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Аннотация. Многими исследователями миграции в России отмечается дефицит работ, направленных на моде-
лирование происходящих в стране миграционных процессов. Данная статья посвящена оценке силы влияния социаль-
но-экономических факторов на межрегиональную миграцию в России и ее сопоставлению с недавно обнаруженным вли-
янием на этот процесс психологических характеристик населения принимающего региона. Поскольку агрегированные 
на региональном уровне оценки интеллекта, личностных свойств и характеристик стиля ответов были рассчитаны 
на основе результатов онлайн-тестирования респондентов в период 2012–19 гг., 16 индикаторов социально-экономи-
ческого развития регионов рассчитывались путем усреднения за этот же период времени; для построения моделей 
нами были использованы данные Росстата. В анализ включены данные 78 субъектов РФ, сведенных (после объединения 
столичных агломераций) в 76 регионов. Установлено, что большинство включенных в анализ социально-экономических 
показателей демонстрирует значимые корреляционные связи с региональными коэффициентами миграционного при-
роста. Выявленный паттерн корреляционных связей в основном согласуется с результатами других авторов, полу-
ченных на данных более ранних периодов анализа. Регрессия коэффициентов миграционного прироста на социально-э-
кономические переменные позволила построить линейные многофакторные модели, лучшие из которых описывали 
около 44% дисперсии зависимой переменной. Как было показано нами ранее, такой же уровень точности имеют модели, 
рассчитанные на основе ограниченного числа психологических характеристик населения принимающего региона. Бо-
лее того, добавление психологических переменных к лучшим моделям, основанным на социально-экономических показа-
телях, обеспечивает существенное повышение точности прогнозирования коэффициентов миграционного прироста: 
доля описываемой дисперсии отклика возрастает с 44% до 55–57%. Предполагается, что учет психологических харак-
теристик принимающего региона может способствовать повышению эффективности управления миграционными 
процессами.

Ключевые слова: межрегиональная миграция, принимающий регион, миграционный прирост, модели миграции, 
регрессионные модели, социально-экономические факторы, онлайн-тестирование, психологические особенности на-
селения, инкрементная валидность.

Введение
Миграция оказывает существенное влияние на демографическую структуру 

населения страны в целом и ее отдельных территорий, состояние региональных и 
локальных рынков труда. Выстраивание успешной социально-экономической по-



58 

ДЕМИС. Демографические исследования. 2022. Том 2. № 2 • DEMIS. Demographic research. 2022. Vol. 2. No. 2

литики требует не только учета и принятия к сведению миграционных процессов и 
производимых ими эффектов, но и управления ими в интересах достижения демо-
графического благополучия отдельных регионов и страны в целом, что является важ-
ным условием социально-экономического развития [1].

Это предполагает выявление максимального полного спектра факторов, способ-
ных оказывать практически значимое влияние на миграционные процессы. Хотя от-
носительная степень их значимости может изучаться, например, путем проведения 
опросов среди мигрантов, результаты подобных исследований едва ли могут дать ис-
черпывающее знание, поскольку не все факторы рефлексируются респондентами в 
достаточной степени. Реальность такова, что некоторые из этих факторов находятся 
в поле зрения исследователей на протяжении уже достаточно длительного времени, 
тогда как другие в силу разных причин могут ускользать от их внимания. В таком 
контексте разработка математических моделей, позволяющих оценить реальную 
значимость тех или иных факторов, их вклад в конечные результаты миграции, пред-
ставляется необходимым условием для более точного прогнозирования масштаба и 
направления миграционных потоков в различных регионах страны.

Основные подходы к моделированию миграции, классификация моделей, их 
особенности, преимущества и недостатки обсуждаются в ряде публикаций [2–5]. 
Хотя многие авторы отмечают сложность самой задачи прогнозирования миграции 
(в т. ч. межрегиональной) и немногочисленность исследований, посвященных ее мо-
делированию в России [2; 3; 6], они все же есть, и с их помощью за последнее время 
получен ряд важных эмпирических результатов.

Одной из наиболее обстоятельных работ, посвященных межрегиональной ми-
грации в постсоветской России, стало исследование Ю. В. Андриенко и С. М. Гуриева, 
в котором на данных 1992–2003 гг. была продемонстрирована положительная связь 
миграции с уровнем региональных среднедушевых доходов и комфортными клима-
тическими условиями, а также обратная связь с уровнем безработицы [7]. В иссле-
довании Т. Гербера были представлены свидетельства того, что наиболее важными 
факторами, влияющими на величину межрегиональных миграционных потоков 
в России, являются характеристики рынка труда – заработная плата, безработица 
и доля убыточных предприятий [8]. В работе И.  А. Алешковского на данных 2000–
2004 гг. показано, что основными факторами межрегиональной миграции являются 
демографические особенности населения, показатели рынка труда и качества жизни 
в регионе [9].

В диссертационном исследовании Е. С. Вакуленко [2] на основе анализа демо-
графических, экономических и иных данных за период с 1999 г. по 2010 г. оценива-
лась применимость расширенной гравитационной модели миграции для регионов 
РФ, городов Центрального и Сибирского федеральных округов, ряда муниципальных 
образований выбранных регионов. Продемонстрирована связь между миграцией и 
экономическими показателями территориальных единиц различного уровня. Со-
гласно полученным автором результатам, самыми важными факторами внутренней 
миграции в России являются демографические показатели, среднедушевые доходы, 
показатели рынка труда и жилья, тогда как другие социально-экономические пока-
затели (СЭП) оказывают менее значимое влияние.

В более поздней (2015 г.) публикации этого же автора на тех же исходных данных 
оценивалась регрессионная модель зависимости величин межрегиональных мигра-
ционных потоков (для 77 регионов) от демографических факторов, показателей рынка 
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труда, жилья, качества жизни, предоставления общественных благ, инфраструктуры 
и расходов консолидированных бюджетов на различные нужды. В результате был по-
лучен следующий ранжированный по степени влияния на миграцию ряд показате-
лей: 1) демографические индикаторы; 2) обеспеченность жильем в регионе прибытия; 
3) среднедушевые доходы в регионе прибытия; 4) образование; 5) уровень безрабо-
тицы в регионе прибытия; 6) здравоохранение; 7) инфраструктура и другие факторы 
[10, с. 91]. Отметим, что помимо ранее уже неоднократно отмеченной прямой связи 
со среднедушевыми доходами и обратной с уровнем безработицы, в данном иссле-
довании было показано, что приток мигрантов больше в те регионы, которые харак-
теризуются большей обеспеченностью жильем и бóльшим количеством студентов. 
Был сделан вывод о том, что стимулировать миграционную активность населения в 
России можно созданием благоприятных экономических зон в регионах с высокими 
среднедушевыми доходами, с возможностью найти жилье и работу, получить каче-
ственное образование и услуги здравоохранения [10, с. 94].

В контексте аккумулирования доступных для сопоставления количественных 
мер влияния отдельных СЭП на межрегиональную миграцию заслуживает упомина-
ния также публикация 2018 г. Аналитического центра при Правительстве Российской 
Федерации, в которой сообщалось о попытке выявления факторов миграции путем 
расчета парных корреляций между 17 показателями социально-экономического раз-
вития регионов и коэффициентами прибытия (по данным 2015 г.) [11]. К сожалению, 
авторы бюллетеня привели в публикации лишь четыре из 17 возможных коэффици-
ентов корреляции: 0.6 со среднемесячной начисленной зарплатой, 0.5 со среднеду-
шевыми доходами и 0.4 с охватом детей дошкольным образованием и мощностью 
амбулаторно-поликлинических организаций [11, c. 30].

В последнее время стали появляться работы, в которых реализован более диффе-
ренцированный подход к анализу внутренней миграции, в том числе с учетом воз-
раста [6; 12] и уровня образования [13]. Так, в работе Н. В. Мкртчяна и Е. С. Вакуленко 
[6] на основе анализа официальных данных 2010 г. была продемонстрирована опре-
деленная связь направлений миграционных перемещений между выделенными ре-
гиональными кластерами с возрастом резидентов (при отсутствии жесткой детерми-
нации со стороны последнего). Авторы высказывают предположение, что отсутствие 
ясных результатов моделирования миграции в России до настоящего времени мо-
жет быть следствием игнорирования влияния возраста. Интересно отметить, что в 
отличие от результатов эконометрического анализа внутренней миграции в России, 
опубликованных ранее [10], одним из результатов данного исследования стала кон-
статация слабой связи между межрегиональной миграцией и показателями рынка 
жилья [6, с. 1561]. В работе С. П. Земцова и В. М. Кидяевой показано, что для мигран-
тов с высшим образованием важными факторами принятия решения о перемеще-
нии являются численность занятых с высшим образованием (как индикатор спро-
са на квалифицированную рабочую силу) и качество жизни в регионе назначения 
(уровни среднедушевых доходов, безработицы, доступность жилья и обеспеченность 
населения жильем) [13].

Так или иначе, большинство отечественных и зарубежных авторов указывает на 
доминирующую роль экономических факторов (различия в зарплатах, возможность 
трудоустройства) в детерминации региональной миграции [3; 9; 10; 14–16]. Интерес к 
этой группе факторов обусловлен не только их очевидной валидностью (face validity), 
но и тем, что на многие из них можно целенаправленно воздействовать и, таким об-
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разом, отчасти регулировать миграционные потоки. В то же время некоторые авто-
ры указывают на известную инерционность миграционных процессов и их несводи-
мость к действию экономических факторов [17; 18].

Обращает на себя внимание тот факт, что многие отечественные работы по 
данной проблематике (в том числе упомянутые выше) посвящены анализу мигра-
ционной обстановки в отдельных регионах и их миграционным связям с другими 
территориями [2; 10; 19 и т. д.]. Не ставя под сомнение важность детального анализа 
и моделирования миграционных потоков на уровне отдельных пар регионов, вме-
сте с тем следует отметить, что он может быть подвержен влиянию случайных или 
идиосинкразических факторов. Полученные при этом результаты не могут быть рас-
пространены на другие регионы, что затрудняет формирование миграционной по-
литики на общегосударственном уровне. Столь же уязвимыми могут быть выводы, 
сделанные на основе анализа миграционных процессов на коротких интервалах вре-
мени (как, например, в [6; 11]), поскольку они также могут быть подвержены влияни-
ям краткосрочных турбулентностей. В связи с этим представляется важным продол-
жать поиск моделей, позволяющих адекватно описывать миграционные процессы 
на уровне всей страны.

Хотя некоторые авторы критически отзываются о математических методах мо-
делирования миграции, включая те, которые основаны на применении множествен-
ного регрессионного анализа [20, с. 35–36], нам представляется, что их потенциал 
далек от исчерпания. Результатом любого моделирования должно быть построение 
системы показателей, максимально точно описывающей интенсивность и направле-
ние миграционных потоков. При этом потенциальные пользователи таких моделей 
должны иметь возможность обоснованного выбора наиболее эффективной (в кон-
тексте решения конкретной практической задачи) среди них, что предполагает рас-
чет сопоставимых индексов качества моделей. Однако известные нам публикации 
по вопросам моделирования межрегиональных миграций в России редко содержат 
такие индексы, отдавая предпочтение нарративу или произвольной кластеризации 
регионов по степени их привлекательности для мигрантов. Разумеется, как справед-
ливо отмечается рядом авторов [3; 5], у регрессионных моделей, рассчитываемых на 
основе официально публикуемых региональных показателей, имеются недостатки и 
уязвимости. Вместе с тем их достоинством является то, что их качество может быть 
количественно оценено с помощью коэффициента детерминации (R2 или скоррек-
тированного R2) и они всегда могут быть подвергнуты независимой проверке и кор-
рекции на основе более полных или уточненных данных. Наконец, вопреки утвер-
ждениям, что регрессионные модели исходят из предположения о неизменности 
влияния того или иного показателя на миграцию, ничто не мешает рассчитывать их 
в динамике и, таким образом, выявлять тенденции в миграционных процессах.

Ранее на данных, полученных в ходе онлайн-тестирования резидентов 78 субъ-
ектов Российской Федерации, нами с помощью корреляционного и регрессионного 
анализов было показано, что перечень факторов притяжения мигрантов в России на 
межрегиональном уровне, по-видимому, должен быть дополнен (по крайней мере, 
в России) таким ранее игнорируемым фактором, как агрегированные психологиче-
ские особенности принимающего региона [21]. В настоящей работе предпринята 
попытка на том же подмножестве регионов и с помощью аналогичных вычислитель-
ных процедур количественно оценить вклад в сальдо миграции факторов, которые 
традиционно рассматриваются специалистами различных профилей в качестве ос-
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новных ее движущих сил, а именно: социально-экономических и демографических 
(далее по тексту будут обозначаться как СЭП). Получение таких оценок позволило бы 
не только выявить наиболее значимые из них и сопоставить полученные результаты 
с результатами других авторов, но и сравнить силу их влияния (прогностичность) с 
психологическими предикторами.

Вторая цель нашего исследования состоит в том, чтобы определить, обладают ли 
психологические характеристики населения принимающего региона инкрементной 
валидностью при прогнозировании регионального сальдо миграции относительно 
комплекса СЭП. Если окажется, что информативность психологических переменных 
не «растворяется» в СЭП, это может указывать на потенциал повышения точности 
моделей региональной миграции в случае их дополнения такими переменными.

Данные и методы
Процедура онлайн-тестирования на сайте mil.ru1, подготовки к включению в 

анализ протоколов выполнения когнитивного и личностного тестов респондентами 
всех субъектов Российской Федерации, а также расчета региональных психологи-
ческих оценок, была описана ранее [21; 22] и здесь не дублируется. Семь субъектов 
Российской Федерации (Республика Ингушетия, Магаданская область, Чукотский, 
Ненецкий и Ямало-Ненецкий автономные округа, Республика Крым и г. Севасто-
поль) были исключены из анализа ввиду малого числа респондентов (менее 250), 
лакун в данных или относительно невысокой доли автохтонного населения. Кроме 
того, было признано целесообразным пары субъектов Москва – Московская область 
и Санкт-Петербург – Ленинградская область попарно объединить и рассматривать 
в качестве единых территориальных социально-экономических систем. В результате 
этой селекции и реструктуризации в дальнейший анализ были включены результаты 
выполнения когнитивной и личностной методик 206363 респондентами, представ-
лявшими 78 субъектов Российской Федерации, сведенных к 76 регионам. Из 11 рассчи-
танных по результатам тестирования психологических показателей значимые связи 
с региональными значениями коэффициентов миграционного прироста (КМП) про-
демонстрировали шесть, а именно: интеллект, ассертивность (As), антагонизм (Ant), 
расторможенность (Di), атипичность (AR) и вариативность (Var) ответов [22].

Поскольку региональные психологические показатели (РПП) были получены 
путем усреднения оценок посетителей сайта за период 2012–2019 гг., представлялось 
естественным сопоставить их с индексами, характеризующими социально-эконо-
мическое развитие и миграционные процессы в регионах России за тот же период 
времени. Дополнительным аргументом в пользу включения в анализ данных этого 
периода является то, что методика расчета данных о региональной миграции в 2011 г. 
подверглась основательной ревизии, но в последующем существенно не менялась. 
Таким образом, усреднение всех СЭП за восьмилетний период обеспечивает сопоста-
вимость с процедурой накопления психологических данных и сглаживание возмож-
ных флюктуаций, вызванных внешними причинами либо изменениями в качестве 
их учета.

Отбор СЭП для построения моделей миграции на региональном уровне осу-
ществлялся на основании результатов анализа публикаций по данной проблематике, 
в том числе упомянутых выше. Приоритет отдавался индикаторам социально-эко-

1 Информация для кандидата // Министерство обороны Российской Федерации [сайт]. URL: 
https://contract.mil.ru/enlistment_contract/info.htm (дата обращения: 27.01.2022).
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номического развития регионов, упоминавшимся в контексте выявления факторов 
миграции в России. Основным источником данных о сальдо миграции и иных реле-
вантных СЭП служили выпуски статистического сборника «Регионы России. Соци-
ально-экономические показатели» (РР СЭП), публикуемые Росстатом2. Абсолютное 
большинство числовых значений СЭП, включая коэффициенты миграционного при-
роста на 10 000 человек населения, бралось непосредственно из этих сборников; два 
показателя были получены путем дополнительных преобразований исходных дан-
ных (см. ниже); региональные оценки уровня убийств, стоимости жилья, а также ко-
эффициенты Джини извлекались из ЕМИСС3, 4, 5. Поскольку распределение пяти из 
16 СЭП существенно отличалось от нормального (абсолютная величина коэффициен-
та асимметрии превышала 1.0), такие показатели логарифмировались и включались 
в расчет регрессионных моделей в виде либо «сырых», либо логарифмированных 
значений (табл. 1).

Показатель «Среднедушевые денежные доходы населения, скорректированные 
на прожиточный минимум», рассчитывался как отношение двух исходных индексов, 
что позволяло элиминировать вклад инфляции.

Показатель «Доступность жилья для жителя региона» рассчитывался следующим 
образом: из справочного значения среднедушевых денежных доходов вычиталась ве-
личина прожиточного минимума (оба значения – по данным Росстата), разность ум-
ножалась на 12 и делилась на среднюю стоимость 1 кв. м жилья на первичном рынке 
(EMИСС). В результате получалось условное количество квадратных метров жилой 
площади в новостройке, которое может себе позволить «приобрести» на совокупный 
годовой доход (после вычета минимально необходимых расходов) среднестатистиче-
ский житель региона.

На заключительном этапе исследования была оценена также связь с миграцией 
такого показателя, как «Ввод в действие жилых домов (кв. м общей площади жилых 
помещений) на 1 000 человек населения» (ВводЖ) (по данным Росстата), однако ввиду 
его особого статуса он не рассматривался нами в качестве предиктора.

Пригодность избранных СЭП для корреляционного и регрессионного анализа 
оценивалась по коэффициентам надежности средних и годовых индексов, рассчи-
танным с помощью статистического пакета IBM SPSS Statistics, v. 22 (процедура «Ана-
лиз надежности» в разделе «Шкалы»). Основные процедуры статистического анализа 
данных выполнялись с помощью статистического пакета StatSoft STATISTICA, v. 8 
(разделы «Basic statistics», «Nonparametrics», «Multiple Regression»).

2 Регионы России. Социально-экономические показатели // Федеральная служба 
государственной статистики (Росстат) [сайт]. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 
(дата обращения: 27.01.2022).

3 Число умерших по основным классам и отдельным причинам смерти в расчете на 100 000 
населения за год // Единая межведомственная информационно-статистическая система (ЕМИСС). 
URL: fedstat.ru/indicator/31270 (дата обращения: 27.01.2022).

4 Средняя цена 1 кв. м общей площади квартир на рынке жилья // Единая межведомственная 
информационно-статистическая система (ЕМИСС). URL: fedstat.ru/indicator/31452 (дата обращения: 
27.01.2022).

5 Коэффициент Джини (индекс концентрации доходов) // Единая межведомственная 
информационно-статистическая система (ЕМИСС). URL: fedstat.ru/indicator/31165 (дата обращения: 
27.01.2022).
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Таблица 1.
СЭП, возможное влияние которых на миграционные процессы в регионах России 

оценивалось в настоящем исследовании
Table 1.

Socioeconomic indicators, which probable influence on migratory processes in regions 
of Russia it was estimated in this study

Социально-экономические показатели Источник Обозна-чение
Коэффициент асим-

метрии до/после 
логарифмирования

Уровень занятости, в % РР СЭП Зан -0,35
Уровень безработицы, в %** РР СЭП Безр 2,25 / 0,48
Среднедушевые денежные доходы населе-
ния, скорректированные на прожиточный 
минимум* РР СЭП СДД/ПМ 0,67

Коэффициент Джини ЕМИСС Джини 0,42
Доля занятого населения с высшим образо-
ванием** РР СЭП ЗанВО** 1,11 / 0,65

Валовой коэффициент охвата дошкольным 
образованием РР СЭП ОДшО -1.17
Число студентов, обучающихся по 
программам высшего образования на 10 000 
чел. населения РР СЭП СтудВО 0.81

Удельный вес городского населения в общей 
численности населения РР СЭП Урб -0,74
Общая площадь жилых помещений, приходя-
щаяся в среднем на одного жителя РР СЭП ОбЖ -0,83
Доступность жилья в новостройках (для 
жителя региона)* РР СЭП, ЕМИСС ДстЖ 0,52
Численность врачей всех специальностей на 
10 000 чел. населения РР СЭП Врачи 0,20
Мощность амбулаторно-поликлинических 
организаций РР СЭП МАПО 0,09
Ожидаемая продолжительность жизни при 
рождении РР СЭП ОПЖ -0,04
Общий коэффициент рождаемости** РР СЭП Рожд 2,21 / 1,32
Коэффициент младенческой смертности** РР СЭП МлСм 1,79 / 0,76
Количество убийств в расчете на 100 000 чел. 
населения** ЕМИСС Уб 2,16 / 0,90

Примечание: * – расчетные показатели; ** – показатели, включавшиеся в расчет 
регрессионных моделей либо в сыром, либо в логарифмированном виде

Результаты
Проверка надежности годовых и усредненных значений СЭП в период 2012–

2019 гг. осуществлялась путем расчета коэффициентов альфа Кронбаха и внутри-
классовой корреляции для единичных мер [23]. Анализ показал, что надежность СЭП 
характеризуется следующими коэффициентами: альфа – от 0.944 до 1.000; ICCа – от 
0.680 до 0.999. Наименьшие оценки надежности продемонстрировал коэффициент 
младенческой смертности; наибольшие – доля городского населения. Таким обра-
зом, все включенные в исследование СЭП обладают приемлемыми значениями на-
дежности и признаны пригодными для проведения намеченного анализа.
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Проверка усредненных значений СЭП на коллинеарность (табл. 2) показала, что 
ни одна из парных корреляций не достигает уровня 0.8 по модулю; наиболее тесной 
(r = –0.79) оказалась отрицательная связь между такими разнородными показателя-
ми, как общий коэффициент рождаемости и обеспеченность жилплощадью. Таким 
образом, не выявлено каких-либо ограничений на включение СЭП в регрессионный 
анализ (за исключением одновременного включения сырых и логарифмированных 
значений одного и того же СЭП). Ввиду отмеченных выше существенных отличий 
распределения почти половины СЭП от нормального, в табл. 2 наряду с коэффици-
ентами линейной корреляции Пирсона приведены также коэффициенты ранговой 
корреляции Спирмена.

Для оценки силы совокупного влияния комплекса региональных СЭП на мигра-
цию был использован математический аппарат пошаговой множественной регрес-
сии [24, с. 84–117].

Из множества рассчитанных вариантов регрессионных уравнений ниже приво-
дятся лишь те, которые приводили к формированию модели, включающей предикто-
ры со значимыми вкладами и обеспечивающей максимальный коэффициент множе-
ственной детерминации.

1. Моделирование миграционных процессов по региональным СЭП
Если в пошаговую процедуру включать исключительно сырые значения СЭП, 

наилучшее предсказание КМП обеспечивает комбинация шести предикторов: СДД/
ПМ (β = 0.53, p < 0.001), ДстЖ (β = –0.36, p = 0.004), Безр (β = –0.48, p = 0.009), МАПО 
(β = 0.27, p = 0.009), Рожд (β = 0.42, p = 0.024) и ОбЖ (β = 0.30, p = 0.049); общая ин-
формация о модели: R = 0.695; R2 = 0.483; скорректированная величина коэффициента 
детерминации R2

adj = 0.438 [F(6, 69) = 10.761, p < 0.00001].
При замене части сырых значений СЭП логарифмированными наилучшее пред-

сказание КМП обеспечивает комбинация четырех предикторов: СДД/ПМ (β  =  0.49, 
p = 0.001), LN Безр (β = –0.38, p = 0.003), ДстЖ (β = –0.28, p = 0.024), МАПО (β = 0.20, 
p = 0.042); общая информация о модели: R = 0.678; R2 = 0.460; скорректированная ве-
личина коэффициента детерминации R2

adj = 0.430 [F(4, 71) = 15.125, p < 0.00001].
Исходя из этого, лучшие из моделей, основанных на СЭП, описывали около 46–

48% дисперсии региональных КМП (43–44% – если оценивать качество моделей по 
скорректированному коэффициенту детерминации).

Следует отметить, что в обеих моделях Тюменская и Калининградская области 
характеризуются максимальными остатками (т. е. в этих двух регионах точность 
модели относительно низка, что указывает на действие иных, неучтенных в модели 
факторов).

2. Оценка инкрементной валидности РПП относительно СЭП
Как было показано в [22], качество модели прогнозирования КМП для 76 реги-

онов, основанной исключительно на РПП, характеризуется коэффициентом детер-
минации 0.469 (R2

adj  =  0.431). В случае исключения Тюменской области, демонстри-
рующей свойства статистического аутлайера (выброса), коэффициент детерминации 
возрастает до 0.483 (R2

adj = 0.446).
Особенность этого этапа расчетов состояла в том, что на первом шаге в пошаго-

вую процедуру вводились предсказанные значения КМП регионов, рассчитанные с 
помощью наилучшего уравнения, основанного на комбинации СЭП (см. п. 1), после 
чего пошагово добавлялись психологические переменные.
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Качество лучшей модели прогнозирования КМП на основе комплекса не ло-
гарифмированных СЭП характеризовалось коэффициентом детерминации 0.483 
(R2

adj  =  0.438). После ввода РПП было получено уравнение регрессии, включившее 
дополнительно показатели Di (β  =  –0.48, p  =  0.002), Ne (β  =  –0.90, p  =  0.002), AR 
(β = 0.85, p = 0.006) и Var (β = 0.30, p = 0.014); общая информация о модели: R = 0.758; 
R2  =  0.574; скорректированная величина коэффициента детерминации R2

adj  =  0.544 
[F(5, 70) = 18.882, p < 0.00001]. Таким образом, добавление РПП к модели, построен-
ной на основе «сырых» значений СЭП, повышает точность прогнозирования КМП на 
19–22% (ΔR2 = 0.091; ΔR2

adj = 0.098). По сравнению с «чистой» РПП-моделью, описанной 
в [22], в данном случае в число психологических предикторов – наряду с растормо-
женностью, атипичностью и вариативностью ответов – с ожидаемо отрицательным 
бета-коэффициентом включается шкала нейротизм (Ne), заместившая шкалы ассер-
тивность и антагонизм.

Уравнение прогнозирования КМП на основе комплекса частично логарифмиро-
ванных СЭП характеризовалось коэффициентом детерминации 0.460 (R2

adj = 0.430). 
После ввода РПП было получено уравнение регрессии, включившее те же показатели: 
Ne (β = –0.85, p = 0.004), Di (β = –0.44, p = 0.004), AR (β = 0.80, p = 0.005) и Var (β = 0.29, 
p = 0.021); общая информация о модели: R = 0.743; R2 = 0.552; скорректированная вели-
чина коэффициента детерминации R2

adj = 0.520 [F(5, 70) = 17.240, p < 0.00001].
В данном случае добавление РПП повышает точность прогнозирования КМП, 

обеспечиваемого моделью, основанной на логарифмированных значениях СЭП, на 
20–21 % (ΔR2 = 0.092; ΔR2

adj = 0.090).
Отметим, что и в дополненных психологическими переменными моделях Тю-

менская и Калининградская области характеризуются максимальными остатками. 
Следовательно, имеются основания предполагать, что в основе низкой точности 
предсказания миграции в обоих регионах лежит не низкое качество моделей, а, ско-
рее всего, действие идиосинкразических факторов.

3.Связь между миграционным приростом и вводом в действие жилья
Напомним, что среди 16 СЭП, рассматриваемых в качестве потенциальных пре-

дикторов миграционных потоков, максимально тесные связи с КМП продемонстри-
ровали логарифмированные значения СДД/ПМ (r  =  0.580) и уровня безработицы 
(r = –0.561) (табл. 2).

На этом фоне связь с КМП показателя «ввод жилья», иллюстрируемая диаграм-
мой рассеяния на рис. 1, оказалась значительно более тесной (r = 0.725). Интерпрета-
цию данного феномена мы попытаемся дать в следующем разделе.
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Обсуждение результатов
Результаты первого этапа нашего исследования в целом согласуются с разде-

ляемыми большинством специалистов представлениями о важной роли социаль-
но-экономических факторов в детерминации межрегиональной миграции. В таком 
контексте его новизна состоит лишь в том, что данный результат получен на отно-
сительно новых данных 2012–2019 гг. Благодаря усреднению данных за 8-летний пе-
риод этот результат можно считать достаточно робастным и относительно незави-
симым от краткосрочных колебаний отдельных индикаторов вследствие различных 
(главным образом, внешних) причин. Полезным результатом можно также считать 
то, что, несмотря на критику существующей системы учета миграционных процессов 
[14; 25; 26], данные Росстата все же продемонстрировали способность отражать суще-
ственные тенденции, пусть и с неизвестными погрешностями.

Рис. 1. Диаграмма рассеяния, иллюстрирующая связь между КМП и вводом жилья
Fig. 1. Scatterplots illustrating relations between net migration coefficients and new 

houses’ commissioning

Следует отметить, что помимо представленных выше вариантов регрессионных 
уравнений, отобранных по критерию наилучшего качества подгонки модели (при 
условии статистической значимости на 5% уровне коэффициентов при всех объясня-
ющих переменных), было рассчитано множество альтернативных моделей, в состав 
которых могли входить и другие СЭП. Неизменно значимыми предикторами в соста-
ве разнообразных моделей оказывались только скорректированные среднедушевые дохо-
ды и уровень безработицы (оба – как в сыром, так и в логарифмированном виде). Ме-
нее стабильным, но достаточно частым было вхождение в состав моделей таких СЭП, 
как уровень занятости, доля занятых с высшим образованием, количество студентов, охват 
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детей дошкольным образованием, доступность жилья, обеспеченность жильем, мощность 
амбулаторно-поликлинических организаций, рождаемость. Эпизодически в состав моде-
лей входили такие показатели, как ожидаемая продолжительность жизни, младенческая 
смертность, уровень убийств (чаще они не достигали уровня значимости). Коэффици-
ент Джини мог включаться в состав моделей только в случае исключения из состава 
потенциальных предикторов показателя СДД/ПМ. Крайне редко в числе предикто-
ров оказывались показатели доля городского населения и обеспеченность врачами.

Таким образом, ведущую роль в прогнозировании КМП продемонстрировали 
СЭП, отражающие материальное благополучие населения и возможности трудоу-
стройства – СДД/ПМ, уровни безработицы и занятости населения. Этот результат со-
гласуется с результатами абсолютного большинства ранее выполненных исследова-
ний по моделированию миграции, в том числе основанных на данных, относящихся 
к иным временным интервалам. Тот факт, что во многие варианты моделей прогно-
зирования КМП по СЭП с ожидаемо положительными β-коэффициентами входил 
показатель «количество студентов, обучающихся по программам высшего образова-
ния» (СтудВО), согласуется с представлениями о том, что возможность повысить уро-
вень образования в принимающем регионе является существенным положительным 
драйвером миграционных потоков [2; 6; 13; 27].

Следует отметить и то, что лишь часть СЭП-предикторов включается в регрес-
сионные модели с тем знаком, который можно было бы ожидать, исходя из резуль-
татов ранее опубликованных исследований или рассчитанной в настоящем исследо-
вании корреляционной матрицы (табл. 2). К числу предикторов, полярность которых 
в составе уравнений полностью соответствует ожиданиям – СДД/ПМ, обеспеченность 
жильем, доля занятых с высшим образованием, количество студентов, ожидаемая продолжи-
тельность жизни (положительные бета-коэффициенты), а также уровни безработицы, 
младенческой смертности и убийств (отрицательные бета-коэффициенты). В то же вре-
мя некоторые СЭП входили в уравнения со знаками при коэффициентах регрессии, 
представляющимися, на первый взгляд, контринтуитивными. В частности, такие 
показатели, как доступность жилья, мощность амбулаторно-поликлинических органи-
заций, обеспеченность врачами, обеспеченность дошкольным образованием, имея нулевые 
или слабоположительные связи с КМП, в регрессионные уравнения входили всегда 
с отрицательными вкладами. Показатель уровень занятости (умеренно положительно 
коррелирующий с КМП) мог включаться на более поздних этапах в уравнения, в ко-
торых уже присутствует показатель уровень безработицы, с отрицательным бета-коэф-
фициентом. Напротив, уровень рождаемости (отрицательно коррелирующий с КМП) 
обычно включался в уравнения с положительным бета-коэффициентом.

Сопоставление регионов, характеризующихся высокими и низкими ранговыми 
позициями по различным показателям обеспеченности, свидетельствует о том, что 
среди них очень высока доля регионов Северо-Западного и Приволжского федераль-
ных округов, которые были относительно благополучными в советское время, но в 
настоящее время для них характерна депопуляция вследствие низкого естественного 
воспроизводства населения и отрицательного сальдо миграции. То есть их показа-
тели обеспеченности, по-видимому, «растут» вследствие убыли населения и опре-
деленной инерционности количества обеспечивающих организаций и персонала. 
В таком контексте тезис о важности данных факторов для стимулирования миграци-
онных потоков может быть поставлен под сомнение.
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Что же касается показателей рождаемости и занятости, то, как можно видеть по 
данным, содержащимся в таблице 2, именно эти показатели связаны с некоторыми 
СЭП более тесно, чем все прочие (например, корреляция между Рожд и ОбЖ состав-
ляет –0.79; между Безр и Зан –0.71; между Рожд и Безр 0.77). Вероятно, Рожд и Зан 
играют роль переменных-супрессоров, т. е. они связывают иррелевантную часть ва-
риативности других переменных, тем самым повышая их валидность (вклад в пред-
сказание КМП).

Отдельного обсуждения заслуживает роль переменных, имеющих отношение к 
жилью. Может показаться удивительным факт, что теснота связей между региональ-
ными показателями обеспеченности жильем, стоимости жилья6, доступности жилья и 
вводом жилья минимальна или отсутствует: лишь три корреляции из шести достигают 
5% уровня значимости, максимальная среди них составляет 0.28 (между обеспечен-
ностью жильем и вводом жилья). Столь же невпечатляющими выглядят корреляции 
первых трех показателей с КМП (0.26–0.31), причем максимальная из них – положи-
тельная корреляция между миграционным приростом и стоимостью жилья. Из чего 
следует, что дороговизна жилья не останавливает мигрантов, привлекаемых в реги-
он иными, более значимыми для них факторами. На данном фоне показатель ввод 
жилья оказался связан с КМП корреляцией 0.73. Из сопоставления этих цифр мож-
но сделать два вывода: 1) показатели рынка жилья играют относительно небольшую 
роль в привлечении мигрантов (т. е. наши результаты скорее подтверждают выводы 
Н. В. Мкртчяна и Е. С. Вакуленко, сделанные ими в работе 2019 г. [6], нежели содержа-
щиеся в более ранних работах Е. С. Вакуленко [2; 10]); 2) связь показателя ввод жилья 
с КМП является скорее следствием, нежели причиной притока мигрантов в регион: 
поскольку большинство новостроек в современной России реализуется с привлече-
нием труда мигрантов, постольку ввод жилья больше в тех регионах, которые харак-
теризуются положительным сальдо миграции.

Полученный нами паттерн связей КМП с СЭП выглядит вполне правдоподобно 
и в целом согласуется с тем, о чем пишут многие отечественные авторы, изучающие 
движущие силы миграции. Это дает определенные основания рассматривать выяв-
ленные связи КМП с психологическими характеристиками тоже как заслуживающие 
доверия. Как нам представляется, основной вклад настоящего исследования состоит 
в том, что в нем впервые сопоставлены регрессионные модели межрегиональной ми-
грации в России, рассчитанные на основе двух концептуально независимых источ-
ников данных, а именно: на психологических характеристиках населения принима-
ющего региона и на индикаторах его социально-экономического развития. Кроме 
того, в исследовании получены данные, свидетельствующие об инкрементной валид-
ности РПП по отношению к моделям, основанным на более традиционных социаль-
но-экономических показателях.

Первый корпус сведений об обнаруженной нами прогностичности психологи-
ческих переменных по отношению к миграционному приросту был опубликован со-
всем недавно [22] и оказался настолько неожиданным, что в последующие несколь-
ко месяцев после получения такого результата мы непрерывно наращивали спектр 
включаемых в анализ СЭП (постепенно удвоив их число) в поисках модели, которая 
уверенно «затмит» прогностичность РПП. Однако результат этих усилий оказался 
практически нулевым: в терминах R2 качество модели возросло несущественно (с 

6 Данный показатель в таблицу 2 не включался, поскольку не сыграл заметной роли при 
моделировании КМП.
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0.469 до 0.483 в случае нелогарифмированных СЭП), а в терминах скорректированно-
го R2 (R2

adj) вообще не изменилось.
Прямое сопоставление РПП- и СЭП-моделей свидетельствует об их фактической 

прогностической эквивалентности; подтверждающие это количественные индексы 
представлены в первых трех графах таблицы 3.

Таблица 3.
Сравнительная эффективность рассчитанных регрессионных моделей

Table 3.
Comparative efficiency of the calculated regression models

Индексы каче-
ства моделей

Типы моделей
Только РПП Нелог. СЭП Лог. СЭП Нелог. СЭП +РПП Лог. СЭП +РПП

R2 0.469 0.483 0.460 0.574 0.552
R2adj 0.431 0.438 0.430 - -

Прирост R2 - - - 0.091 (19%) 0.092 (20%)

Как видно из представленных в таблице данных, лучшая из СЭП-моделей фор-
мально превосходит РПП-модель лишь на 3% (различие не значимо); в то же время 
добавление психологических переменных к СЭП моделям улучшает их прогностич-
ность на 19–20% (две последние графы таблицы 3), что является довольно существен-
ным и практически значимым приростом.

Полученный результат выглядит еще более впечатляющим, если принять во 
внимание тот факт, что с точки зрения потенциала прогнозирования КМП комплекс 
СЭП имел в нашем исследовании явное преимущество перед РПП. Вследствие огра-
ничений, наложенных на методологию психологического тестирования на сайте 
mil.ru, нам были доступны оценки лишь относительно небольшого числа психоло-
гических характеристик, среди которых отсутствовало, например, такое личностное 
свойство, как открытость, почти единодушно признаваемое зарубежными исследо-
вателями важнейшим предиктором как самой мобильности, так и положительного 
отношения к мигрантам [28; 29]. В то же время набор индикаторов социально-эко-
номического развития региона был а) более многочисленным; б) более диверсифи-
цированным (средний уровень интеркорреляций ниже); в) его качество опиралось на 
официальные данные государственной статистики.

Другими словами, психологические характеристики населения принимающе-
го региона, даже измеренные не самым оптимальным способом, оказались столь 
же прогностичными в отношении миграционных процессов, как и СЭП, которые 
принято рассматривать в качестве основных движущих сил миграции. Более того, 
полученные результаты свидетельствуют о том, что РПП вносят уникальный вклад в 
описание миграционных процессов, который не поглощается действием других фак-
торов (экономических, демографических, социальных).

Наше исследование не лишено ограничений. Одним из них является то, что 
психологические показатели регионов были рассчитаны по итогам добровольного 
тестирования исключительно (или в подавляющем большинстве) мужчин, что могло 
несколько исказить полученные результаты. Набор личностных характеристик, оце-
ниваемых с помощью опросника ЛОСК, весьма ограничен и не охватывает всех базо-
вых свойств, постулируемых 5- или 6-факторной моделями личности, поэтому вклад 
региональных психологических особенностей в прогнозирование сальдо миграции 
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мог оказаться недооцененным. С другой стороны, выводы относительно сопостави-
мой прогностичности СЭП (по сравнению с РПП) могли быть следствием возмож-
ных погрешностей их учета в некоторых регионах или неполноты их набора. Также 
вследствие несовершенства учета миграции мы не имели возможности дифференци-
ровать миграционный прирост по направлениям перемещения (внутрирегиональ-
ный, межрегиональный, из-за пределов России), а также дифференцировать добро-
вольную миграцию от организованной. Наконец, нельзя исключать, что выявленные 
нами связи психологических переменных с миграцией связаны с действием неко-
ей третьей (латентной) переменной, не включенной в анализ. В ближайшее время, 
учитывая данные ряда недавних публикаций [30; 31], мы намерены дополнительно 
рассмотреть возможное влияние на миграционные процессы в России географиче-
ских (в том числе природно-климатических) и иных факторов и оценить, сохранят ли 
психологические переменные инкрементную валидность по отношению к моделям, 
включающим более широкий спектр предикторов.

Выводы
1. Большинство включенных в исследование индикаторов социально-экономи-

ческого развития регионов, публикуемых Росстатом и усредненных за 8 лет, демон-
стрирует значимые связи с региональными коэффициентами миграционного при-
роста, однако их совокупное влияние описывает менее половины (44%) дисперсии 
региональных КМП.

2. Доступные для измерения психологические особенности принимающих ре-
гионов имеют практически такой же прогностический потенциал, описывая около 
43% дисперсии региональных КМП.

3.  Психологические характеристики обладают инкрементной валидностью по 
отношению ко всем рассчитанным в исследовании моделям прогнозирования КМП, 
основанным на СЭП. Таким образом, вклад психологических характеристик в про-
гнозирование миграционных процессов не поглощается другими факторами (эконо-
мическими, демографическими образовательными) и обеспечивает прирост точно-
сти модели на 19–20%. Модели, основанные на комбинации СЭП и РПП, описывают 
более половины (55–57%) дисперсии региональных КМП.

Предполагается, что повышение точности прогнозирования межрегиональных 
миграционных потоков благодаря учету не только социально-экономических, но и 
психологических факторов позволит обеспечить более эффективное управление эти-
ми потоками.
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Abstract. Many researchers of migration in Russia note deficiency of the works directed on modeling of migratory processes 
taking place in the country. This article is devoted to an assessment of impact power of socio-economic factors on interregional 
migration in Russia and to its comparison to recently found influence on this process of psychological characteristics of the 
accepting region population. As the aggregated at regional level estimates of intelligence, personal traits and characteristics 
of response style were calculated on the basis of results of online testing over 200 thousand respondents in 2012–19, indicators 
of socio-economic development of regions (n=16) are computed by averaging for the same time interval; the source of data - the 
Russian Federal Service of State Statistics (reference yearbooks “Regions of Russia” and the Uniform Interagency Information 
and Statistical System). In the analysis data of 78 subjects of the Russian Federation are included, but after association of capital 
agglomerations the number of regions was reduced to 76. It is established that the majority of the socio-economic indexes 
included in the analysis shows significant correlations with regional net migration coefficients. In general, the revealed pattern of 
correlations is agreed with results of other authors received on data of earlier periods of the analysis. Regression of net migration 
coefficients on socio-economic variables allowed calculating series of linear multifactor models. Best of these models accounted 
for about 44 % of a dependent variable variance. Earlier it was shown that the models calculated on the basis of limited number 
of aggregated psychological characteristics of the accepting region have the same level of accuracy. Moreover, addition of 
psychological variables to the best models based on socio-economic indexes provides essential increase of accuracy of prediction 
of regional net migration: the share of variance accounted for increases from 44 to 55–57 %. It is supposed that taking into account 
of psychological variables of the accepting region will create premises for more effective management of migratory processes.

Keywords: interregional migration, destination region, net migration, regression models, socioeconomic factors, online-
testing, psychological features of population, incremental validity.
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