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Аннотация. В статье рассмотрена динамика естественного прироста и составляющих его компонентов (рож-
даемости, смертности, возрастной структуры населения) в регионах России. Целью научной работы стало выявление 
общих закономерностей и индивидуальных особенностей естественного прироста и его составляющих в регионах 
Российской Федерации. Информационной базой для исследования послужили данные Федеральной службы государ-
ственной статистики по регионам России. В работе применялись методы сравнительного и типологического анализа, 
факторный анализ, графический и картографический методы, метод районирования. На основании данных стати-
стики построены графические и картографические модели, с помощью которых естественный прирост разбит на 
составляющие компоненты, установлена связь между ними, определена региональная специфика компонентов есте-
ственного прироста, выявлены типы территорий в зависимости от демографической динамики, сформулированы 
рекомендации по улучшению демографической ситуации для каждого из типов регионов. Исследование показало, что 
многие регионы Урала, Сибири, Дальнего Востока, приморского Юга России обладают высоким потенциалом рождаемо-
сти даже при пожилой возрастной структуре населения. В то же время большинство регионов, расположенных вблизи 
крупнейших городских агломераций, характеризуется худшей в стране рождаемостью, что говорит о необходимости 
пространственной деконцентрации. В заключении делается вывод о высокой актуальности проведения суверенной 
демографической политики, включающей в себя экономическую и жилищную составляющие, а также популяризацию в 
обществе образа многодетной семьи. 

Ключевые слова: демографическая безопасность, суверенное демографическое развитие, демографическая си-
туация, демографическая динамика, естественный прирост, рождаемость

Введение
В настоящее время вопросы национальной безопасности исключительно важ-
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ны для суверенного развития государства. Особо актуальны вопросы экономиче-
ской и технологической безопасности. Но наряду с ними необходимо ввести поня-
тие безопасности демографической. Известные ученые-демографы уже использо-
вали его в своих работах [1; 2], говоря о проблеме автаркичного развития страны. 
Как технологическая безопасность означает независимость от поставок импорт-
ных технологий, а экономическая  – независимость от экспортных и импортных 
операций, так демографическая безопасность означает независимость от импорта 
иностранной рабочей силы, от потоков миграции. Безопасное, независимое демо-
графическое развитие государства возможно лишь при наличии должного уровня 
воспроизводства населения особенно в условиях существенного демографического 
спада. Причем в реалиях протяженного российского пространства это воспроиз-
водство должно носить расширенный характер, то есть должно приумножать на-
селение. Вопросы экономического развития, обеспечения военной безопасности 
также требуют существенного внутреннего демографического ресурса. Вместе с 
тем Россия не первый год сталкивается с проблемами нарастающей естественной 
убыли населения, что является прямым долгосрочным вызовом ее безопасности и 
суверенному развитию.

Для большинства российских регионов главным фактором, определяющим ди-
намику численности населения, оказывается именно естественное, а не механиче-
ское движение населения. При этом в большинстве регионов наблюдается устойчи-
вая естественная убыль населения. Данные факты актуализируют рассмотрение про-
блематики естественного движения населения.

Обзор научной литературы
Проблемы естественного прироста в регионах РФ и его составляющих исследо-

вались во многих научных трудах ученых-демографов. Так, например, в публикации 
известного российского демографа В.  Н.  Архангельского «Региональные различия 
естественного движения населения в России» [3] представлены компоненты есте-
ственного прироста (рождаемость, смертность, возрастная структура) в региональ-
ном разрезе. Другие работы ученого так же подробно анализируют ситуацию с есте-
ственным приростом в отдельных регионах страны [4–6].

В мониторинге ученых Института социального анализа и прогнозирования 
РАНХиГС [7] замечено снижение суммарного коэффициента рождаемости с середи-
ны 2010-х гг. Среди причин сокращения рождаемости специалисты называли паде-
ние уровня доходов населения, а кроме того, ценностные ориентации вступившего в 
детородный возраст поколения рожденных в 1990-е гг. Выросшее зачастую в условиях 
бедности, в неполных и распавшихся семьях, воспитанное на основе уже новых гло-
бальных ценностей, данное поколение, возможно, в значительно меньшей степени 
оказалось ориентированным на создание семей и деторождение, чем предыдущие. 
Этот факт подчеркивает важность изменения ценностей в российском обществе в 
сторону семейных.

В статье ученых ИСЭПН ФНИСЦ РАН «Дифференциация естественного приро-
ста населения в муниципальных образованиях современной России» [8], анализи-
рующей естественный прирост в муниципальных образованиях регионов России, 
справедливо отмечается сокращение рождаемости в местах ее максимума, а также 
проблема перекрывающей рождаемость смертности во многих случаях. Сохраняет-
ся актуальность анализа демографической ситуации через суммарный коэффициент 
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рождаемости с тем, чтобы отделить фактор возрастной структуры населения от фак-
тора рождаемости.

В коллективной работе ученых-исследователей ИДИ ФНИСЦ РАН «Региональ-
ная проекция рождаемости в России: дифференциация, динамика, факторы» [9] про-
веден анализ регионального распределения суммарного коэффициента рождаемо-
сти. Выявлены его большие значения на Востоке России: в регионах Урала, Сибири 
и Дальнего Востока. Сделан вывод о том, что в дальнейшем необходимо сопоставить 
рождаемость с другими факторами естественного прироста населения: его возраст-
ной структурой, смертностью. В то же время необходимо выявить, в каких регионах 
первичным фактором оказывается возрастная структура населения, а в каких – рож-
даемость или сверхсмертность.

Наиболее значимой в демографии теорией является теория демографического 
перехода, по которой в настоящее время развиваются многие страны мира: посте-
пенное сокращение рождаемости приводит к старению населения и снижению его 
численности. В результате произошедших в обществе изменений  – длительного 
получения образования, переезда из личных домов в квартиры, концентрации фи-
нансов в крупнейших городах, распространения средств контрацепции, изменения 
системы ценностей – налицо снижение рождаемости в большинстве развитых госу-
дарств. Однако есть страны, в которых, несмотря на высокий уровень жизни и высо-
кий уровень образования, рождаемость не упала ниже простого воспроизводства и, 
более того, вновь начала расти. Примером страны с высоким и растущим уровнем 
рождаемости и при этом высоким уровнем жизни является Израиль, что во многом 
обусловлено религиозным фактором. Динамичный рост рождаемости при сравни-
тельно среднем уровне жизни имел место в Казахстане. Благодаря религиозному 
фактору рост рождаемости до уровня простого воспроизводства населения с конца 
2000-х  гг. наблюдался в Грузии. Частичный рост рождаемости происходил и в РФ, 
когда вслед за ростом доходов населения до 2015 г. рождаемость также росла. Таким 
образом, даже при среднем или высоком уровне жизни населения в стране может 
наблюдаться рост рождаемости как по экономическим факторам, так и вследствие 
роста религиозности.

Демографическая наука, социология, гуманитарные науки в целом, по крайней 
мере, исходят из двух основных теоретических подходов к развитию общества. Пер-
вый подход – мир-системный, он был разработан в трудах западных ученых Ф. Броде-
ля [10], И. Валлерстайна [11]. Его основной чертой является рассмотрение всего мира, 
всего общества как единой системы. К мир-системному подходу можно отнести 
такие формационные теории, как марксизм, формации Г. Гегеля. Хотя в ХIХ в. еще 
не существовало понятия «мир-системный подход», но рассмотрение классиками 
марксизма единых для всего человечества стадий исторических формаций, введение 
общемировых классов, единой стратификации общества свидетельствует именно о 
мир-системном подходе в их исследованиях.

Аналогично мир-системный подход проявил себя в демографической науке еще 
в XVIII веке – в работе Т. Мальтуса [12] речь идет об угрозе неконтролируемого роста 
численности населения мира. Можно также констатировать, что в рамках мир-си-
стемного подхода проходит деятельность Римского клуба, известного своими докла-
дами, в том числе в области демографии. Наиболее известны доклады коллективов 
ученых с участием Д. Медоуза «Пределы роста» [13], «За пределами роста», «Пределы 
роста: 30 лет спустя» [14], в которых говорится об ограниченности ресурсов Земли и 
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необходимости их более рационального использования. При этом в качестве перво-
очередной практической меры авторы называют не более справедливое распределе-
ние экономических благ, а необходимость снижения рождаемости. Можно сказать, 
что доклады Д.  Медоуза написаны в духе «неомальтузианства», поскольку ставят 
те же задачи сокращения численности населения, которые выдвигал в свое время 
Т. Мальтус. Мир-системный подход в гуманитарных науках, включая и демографию, 
созерцает мир, человечество как единую систему, заявляет, что исходит из его, че-
ловечества интересов. Следует признать, что демографические труды профессора 
С. П. Капицы [15] также написаны в духе мир-системной парадигмы, так как рассма-
тривают демографическое развитие мира в целом.

Наряду с мир-системным подходом существует подход цивилизационный, рас-
сматривающий мир разделенным на отдельные цивилизации. Наиболее известный 
классик цивилизационного подхода в России – Н. Я. Данилевский [16]. За рубежом 
признанным классиком цивилизационного подхода является А. Дж. Тойнби [17], ко-
торый, проанализировав цивилизации с точки зрения их прогресса и регресса, все же 
пришел к выводу о формировании особой общей для всего человечества сверхциви-
лизации. На сегодняшний день допустимо считать, что с господством в науке синте-
тической теории эволюции утвердилась идея постепенного прогресса человечества. 
Вместе с тем ряд ученых, особенно в России, признавая очевидным технический про-
гресс, отвергали наличие духовного прогресса человеческого общества [18]. Ученые 
говорили о нелинейности духовного развития человечества и даже о некотором ду-
ховном упадке. К примеру, Н. Я. Данилевский опровергал такое явление прогресса в 
природе, как эволюция, считал его недоказанным [19]. Некоторые ученые-историки 
пытались рассматривать совместно формационный и цивилизационный подходы, 
понимая, однако, что они друг другу антагонистичны [20]. В духе цивилизационной 
парадигмы написаны труды историка и географа Л. Н. Гумилева [21], причем особое 
место среди этносов и цивилизаций он уделял России [22].

Действительно, российская цивилизация занимает особое место среди прочих. 
Именно русская цивилизация в 1814 г. пресекла попытки установления мировой геге-
монии со стороны французской цивилизации, в 1945 г. – со стороны немецкой циви-
лизации. В эти исторические эпохи были разгромлены не только конкретные армии, 
но и целые теоретические концепты по покорению мира и его переустройству, раз-
работанные философами Франции или Германии. Идея русской цивилизации, девиз 
которой «Москва – Третий Рим», выстраивает свое преемство от византийских им-
ператоров, а те в свою очередь – от римских кесарей [23]. Римский, Византийский, а 
впоследствии Российский Император именовался «удерживающим мир от зла» [24]. 
В таком смысле русская цивилизация выполняла роль «санитара мира», удерживаю-
щего его от пагубных идей, одновременно являясь своего рода островом спасения, 
«солью земли», сохраняющей мир от гниения и распада. Возможно, что роль России 
в будущем еще более великая и еще более «удерживающая» в противостоянии с «ми-
ровым злом» [25].

Таким образом, при применении мир-системного подхода происходит инте-
грация страны в процессы мирового развития, не оставляя возможностей для ино-
го пути, взгляд на развитие общества становится космополитичным. В подходе же 
цивилизационном остается возможность признать хотя бы за одной только Росси-
ей право на особый путь развития. Глобальные теории, разработанные за рубежом, 
утверждают, что человечеству сознательно следует отказаться от высокой рождаемо-
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сти для сохранения ресурсов Земли. Впрочем, такое решение означает отказ от де-
мографической безопасности страны, от автаркичного цивилизационного развития, 
ее согласие на внешнее управление своими населением и ресурсами по правилам 
глобального мира. Очевидно, что в России назрела необходимость срочной разра-
ботки собственной модели демографического развития, ориентированной на опе-
режающий рост рождаемости в своих суверенных целях, контроля над своим про-
странством и обеспечения территориальной целостности [26]. Для достижения это-
го российская демографическая наука может опираться на исследования известных 
отечественных ученых-классиков и практиков как прошлого, так и современности, 
оставивших труды с демографическими расчетами и прогнозами [27], давших исчер-
пывающий анализ происходивших социальных процессов [18] и нашедших способ 
исправить положение с самого локального уровня [28; 29].

Материалы и методы
Для анализа естественного прироста в регионах РФ и его составляющих ис-

пользовались сведения Федеральной службы государственной статистики (Росстата) 
2020  г. Особые обстоятельства этого года способствовали увеличению смертности, 
снижению естественного прироста во всех российских регионах. Кризис, связанный 
с пандемией, коснулся всех без исключения регионов России, и порожденные им 
тенденции развиваются далее. Таким образом, данные за 2020 г. отражают картину, 
близкую к современной действительности. Для анализа длинных рядов по ряду пока-
зателей привлекались данные Росстата за период с 1990 г.

В работе применялись следующие методы: общенаучные (описательный, срав-
нительный и типологический анализ), математико-статистические (факторный ана-
лиз, сравнение со средним, графический), географические (картография, райониро-
вание). На основании статистики Росстата построены графические и картографиче-
ские модели, с помощью которых естественный прирост разбит на составляющие 
компоненты, установлена связь между ними, определена региональная специфика 
компонентов естественного прироста, выявлены типы территорий по демографиче-
ской динамике, приведены рекомендации по улучшению демографической ситуа-
ции для каждого из типов регионов.

Факторы естественного прироста в регионах России
Рассмотрим пространственное распределение показателя естественного при-

роста в регионах России (рис.  1). Естественным приростом характеризуются лишь 
несколько регионов (республики Северного Кавказа, Южной Сибири, Тюменская 
область с автономными округами, Ненецкий и Чукотский автономные округа, Респу-
блика Якутия). Для остальных регионов характерна различной степени естественная 
убыль. Самая интенсивная естественная убыль наблюдается в регионах Европейской 
России, тогда как в регионах Юга страны, республиках Приволжья, ряде регионов 
Сибири и Дальнего Востока убыль носит более сглаженный характер.
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Рис. 1. Естественный прирост на 1000 жителей в регионах России в 2020 г.
Fig. 1. Natural growth per 1000 population in Russian regions in 2020

Источник: составлено авторами по данным Росстата

Показатель естественного прироста на 1000 жителей является одним из основ-
ных параметров демографической статистики и используется не только в научных 
исследованиях, но и при оценке эффективности деятельности органов региональной 
и муниципальной власти, при оценке эффективности государственных программ. 
Разложим естественный прирост на его составляющие. На формирование показате-
ля естественного прироста влияет возрастная структура населения: чем больше доля 
молодых возрастов и меньше доля пожилых, тем выше рождаемость на 1000 жите-
лей. И наоборот, чем больше доля пожилых и меньше доля других возрастных групп 
населения, тем ниже показатели естественного прироста по причине смертности в 
пожилых возрастах.

На значения показателя естественного прироста также оказывает влияние уро-
вень рождаемости в фертильных возрастах (суммарный коэффициент рождаемости) 
и сверхсмертность (смертность в трудоспособных возрастах и детская смертность). 
Уровень сверхсмертности, смертности в трудоспособных возрастах можно оценить 
через показатель ожидаемой продолжительности жизни, который составляется на 
основе повозрастных коэффициентов смертности. Пониженный уровень ожидаемой 
продолжительности жизни в регионе покажет наличие проблемы сверхсмертности. 
Представляет интерес подробное рассмотрение показателя естественного прироста 
по отдельным факторам его формирования (табл. 1). Суммарный коэффициент рож-
даемости в Сахалинской области опережает таковой в Республике Дагестан и Респу-
блике Ингушетия. Рождаемость в Забайкальском крае, Иркутской и Астраханской 
областях выше, чем в Кабардино-Балкарской Республике, а рождаемость в Свердлов-
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ской и Курганской областях, Республике Крым – выше, чем в Карачаево-Черкесской 
Республике.

Таблица 1
Компоненты естественного прироста

Table 1
Components of natural population growth

Компоненты естественного прироста Показатели

Возрастная структура населения
Доля населения старше трудоспособного возраста (%)

Доля населения в трудоспособном возрасте (%)
Рождаемость Суммарный коэффициент рождаемости
Смертность Ожидаемая продолжительность жизни при рождении (лет)

Для более подробного изучения регионального распределения факторов есте-
ственного прироста рассмотрим карту (рис. 2). Существенным фактором, сдержива-
ющим естественный прирост населения на Урале, в Сибири и на Дальнем Востоке, 
становится сверхсмертность населения, низкая ожидаемая продолжительность жиз-
ни.

Рис. 2. Факторы естественного движения населения в регионах России в 2020 г.
Fig. 2. Factors of natural population movement in Russian regions in 2020

Источник: составлено авторами по данным Росстата

Регионы на карте сгруппированы по цвету в семь групп – в зависимости от по-
казателей доли населения старше трудоспособного возраста (%), суммарного коэф-
фициента рождаемости. Штриховкой обозначены данные показателя ожидаемой 
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продолжительности жизни. Описание семи групп регионов в легенде карты пред-
ставлено ниже:

1 – группа регионов, темно-зеленый цвет на карте. Таких регионов четыре: Ре-
спублика Тыва, Чеченская Республика, Республика Алтай и Ненецкий автономный 
округ. Это регионы, естественный прирост в которых связан с расширенным воспро-
изводством населения. Демографические показатели: естественный прирост населе-
ния, суммарный коэффициент рождаемости больше простого воспроизводства насе-
ления (более двух).

2  – группа регионов, светло-зеленый цвет на карте. К ней относятся регионы 
традиционного естественного прироста: республики Северного Кавказа, Тюменская 
область с автономными округами, Республика Бурятия, Республика Саха (Якутия) 
и Чукотский автономный округ. Регионы, входящие в данную группу, отличаются 
естественным приростом населения, но их суммарные коэффициенты рождаемости 
в настоящее время находятся на уровне менее простого воспроизводства населения 
(менее двух). Это означает, что прирост в них происходит лишь за счет молодой воз-
растной структуры населения. При сохранении текущей рождаемости или при ее 
дальнейшем снижении в ближайшие годы начнется естественная убыль населения.

3 – группа регионов, бледный цвет на карте. Демографические показатели: есте-
ственная убыль населения, повышенная рождаемость (суммарный коэффициент 
рождаемости 1,6–2), средняя возрастная структура населения (доля населения стар-
ше трудоспособного возраста менее 26%). Граница по линии 26% установлена как 
очевидная точка перегиба на графике ранжирования регионов по показателю доли 
населения старше трудоспособного возраста. Таковых регионов шесть: на Дальнем 
Востоке и в Сибири – Сахалинская область, Камчатский край, Еврейская автономная 
область, Новосибирская область, на Юге России  – Астраханская область и Красно-
дарский край. Это регионы высокого демографического потенциала, который ха-
рактеризуется не только сравнительно молодой возрастной структурой, но и повы-
шенной рождаемостью. При небольшом увеличении рождаемости данные регионы 
могут перейти к положительному естественному приросту населения. 

4 – группа регионов, светло-желтый цвет на карте. Налицо естественная убыль 
населения, повышенная рождаемость (суммарный коэффициент рождаемости – 1,5–
2), пожилая возрастная структура населения (доля населения старше трудоспособ-
ного возраста более 26%). Регионов данного редкого типа всего три: Вологодская и 
Курганская области, Республика Крым. Это наиболее интересная для анализа группа 
регионов. Довольно интенсивная естественная убыль в них объясняется, главным 
образом, высокой долей пожилого населения, тогда как рождаемость имеет повы-
шенные значения.

5 – группа регионов, желтый цвет на карте. Для данной группы характерны есте-
ственная убыль населения, средняя рождаемость (суммарный коэффициент рожда-
емости  – 1,5–1,6), средняя возрастная структура населения (доля населения старше 
трудоспособного возраста менее 26%). К ней относится большинство регионов Даль-
него Востока, Урала, республик Приволжья, Республика Коми, Республика Калмы-
кия, Московская область. Существенной проблемой для регионов Дальнего Восто-
ка и Урала является низкая ожидаемая продолжительность жизни. Если сравнивать 
карты на рис. 1 и 2, можно увидеть, что рождаемость в этих регионах находится на 
повышенном относительно среднероссийского уровне или среднем. Существенная 
естественная убыль населения объясняется в первую очередь низкой ожидаемой 
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продолжительностью жизни. При минимизации явления сверхсмертности многие 
из перечисленных регионов могли бы показать положительный естественный при-
рост населения.

6 – группа регионов, темно-желтый цвет на карте. Характеристики данной груп-
пы: естественная убыль населения, низкая рождаемость (суммарный коэффициент 
рождаемости менее 1,5), средняя возрастная структура населения (доля населения 
старше трудоспособного возраста менее 26%). Таковыми являются многие регионы 
Западной Сибири  – Кемеровская, Омская, Томская области, а кроме них Челябин-
ская, Мурманская, Калининградская области, Ставропольский край, Республика 
Адыгея, г. Севастополь. Это регионы с худшими показателями рождаемости при не 
очень пожилой возрастной структуре. Уровень рождаемости в них явно недостато-
чен, притом, что население сравнительно молодое. В этих регионах необходима по-
литика стимулирования рождаемости.

7  – группа регионов, коричневый цвет на карте. Налицо естественная убыль 
населения, низкая рождаемость (суммарный коэффициент рождаемости менее 1,5), 
пожилая возрастная структура населения (доля населения старше трудоспособного 
возраста более 26%). Это самая проблемная и наиболее многочисленная группа ре-
гионов. Постаревшее население в сочетании с самой низкой рождаемостью наблю-
дается почти во всех регионах Центральной России, в областях Поволжья, регионах 
Европейского Севера, на севере Юга России (Ростовской и Волгоградской областях). 
К этой же группе относятся центры крупнейших в стране агломераций – г. Москва, 
г. Санкт-Петербург с Ленинградской областью.

Вокруг Московской и Санкт-Петербургской агломераций сформировались об-
ширные сомкнутые зоны наибольшей естественной убыли, для которых характерны 
низкая доля молодежи и низкий коэффициент рождаемости в фертильных возрас-
тах (коричневый цвет на рис.  2). Как видно на карте, ареал наибольшей депопуля-
ции простирается на 2 тыс. км с севера на юг и с запада на восток Европейской части 
страны, от Белого моря до Азовского, от западной границы РФ до Урала. Все регионы 
в данном обширном районе находятся в зоне суточной транспортной доступности 
от двух столиц – Москвы и Санкт-Петербурга, которые сами отличаются существен-
ной естественной убылью населения, низкой рождаемостью и пожилой возрастной 
структурой населения. Причем именно Московская и Санкт-Петербургская агло-
мерации являются основными центрами притяжения мигрирующего населения со 
всей России [30]. Можно сказать, что две крупнейшие столичные агломерации сфор-
мировали вокруг себя обширный район депопуляции.

Нечто подобное происходит и в регионах, примыкающих к условной «столице 
Сибири» – Новосибирской агломерации (рис. 2). Наибольшие демографические про-
блемы наблюдаются в окружающих Новосибирскую область Алтайском крае, Кеме-
ровской, Омской и Томской областях.

Московская и Новосибирская агломерация формируют в самом ближайшем ра-
диусе вокруг себя территорию средней рождаемости (Московская, Новосибирская 
области), но в более удаленных регионах наблюдаются самые глубокие демографи-
ческие проблемы. В случае же с Санкт-Петербургской агломерацией ареала средней 
рождаемости нет даже в ближайшей Ленинградской области. Следовательно, три 
крупнейших в стране агломерации сформировали вокруг себя обширные районы де-
популяции: низкой рождаемости и постаревшего населения.

Такое демографическое «выжигание» обширных территорий вокруг крупней-
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ших агломераций происходит возможно потому, что качество жизни в столицах и 
регионах разительно отличается. Наблюдается примерно двух-трехкратный разрыв 
в доходах населения между Москвой и всеми остальными несырьевыми регионами 
России. Качество обслуживания в регионах также существенно ниже, чем в столице. 
Это заметно хотя бы по показателю ожидаемой продолжительности жизни. По-ви-
димому, молодежь в регионах дневной транспортной доступности от Москвы связы-
вает свое будущее с переездом в Московский столичный регион или находится в нем 
на заработках, откладывая рождение детей до достижения определенного качества 
жизни. Известно, что возраст вступления в брак и возраст рождения первого ребен-
ка в России растут [31], а наиболее поздний возраст рождения первого ребенка среди 
всех российских регионов наблюдается именно в Москве и Санкт-Петербурге. Веро-
ятно, сказывается слабая доступность жилья, общая дороговизна жизни в столицах.

Итак, ведущие центры притяжения межрегиональной миграции отличаются 
наиболее низкими показателями рождаемости и самым высоким возрастом рожде-
ния первого ребенка, что говорит о необходимости проведения целенаправленной 
политики деконцентрации [32], повышения уровня и качества жизни в регионах, 
приоритета индивидуального жилищного строительства в регионах над многоэтаж-
ным квартирным, улучшения качества социальной сферы в регионах. Сверхконцен-
трация финансов в столицах привела не только к центростремительному вектору ми-
грации с периферии в столичные регионы, но и к устойчиво низкой рождаемости на 
обширных территориях вокруг агломераций крупнейших городов. Получается, что 
самый высокий потенциал рождаемости наблюдается в геостратегических пригра-
ничных территориях.

Из сказанного проистекает необходимость целенаправленной деконцентрации 
и даже деагломерирования системы расселения. Историческое исследование про-
цесса образования крупнейших городских агломераций показало, что агломериро-
вание  – не естественный, а скорее противоестественный процесс, обусловленный 
сверхконцентрацией доходов в одном месте и внедрением высокопроизводительных 
технологий (технократии) в ущерб интересам населения [32]. Сверхконцентрация 
доходов приводит к сверхконцентрации населения в одном месте, что влечет за собой 
падение рождаемости в самой агломерации, но особенно сильное – в ближайших к 
агломерации регионах.

Динамика рождаемости в регионах России
Проанализируем динамику суммарного коэффициента рождаемости в регионах 

Российской Федерации. Общий тренд суммарного коэффициента рождаемости был 
следующий: коэффициент рождаемости в среднем по России в 1990 г. оказался чуть 
меньше уровня простого воспроизводства; после распада страны и падения уровня 
жизни в 1990-е гг. он резко снижался, достигнув минимума в 1999 г.; после этого на-
блюдался восстановительный поступательный рост с максимумом в 2015 г.; и затем 
новый период снижения (рис.  3). Большая часть регионов шла в общероссийском 
тренде, но некоторые из них имели индивидуальные особенности динамики.

Часть регионов испытала спад рождаемости практически без восстановительной 
положительной динамики, или она была очень слабой, не достигшей уровня 1990 г. 
Таковыми в первую очередь оказались регионы Центральной Черноземной полосы 
(Белгородская, Воронежская, Тамбовская области), Республика Мордовия, Ленин-
градская, Волгоградская области и Ставропольский край (рис. 3).
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Рис. 3. Динамика суммарного коэффициента рождаемости в некоторых регионах, 
не достигших среднероссийского уровня

Fig 3. Dynamics of the total fertility rate in some regions that are below the Russian 
average level

Источник: составлено авторами по данным Росстата

Рис. 4. Динамика суммарного коэффициента рождаемости  
в республиках Северного Кавказа

Fig. 4. Dynamics of the total fertility rate in the republics of the North Caucasus
Источник: составлено авторами по данным Росстата

В то время как среднероссийский тренд рождаемости в период 2000–2015 гг. ха-
рактеризовался восстановительной динамикой, в названных регионах восстанови-
тельная динамика была значительно более слабой и не достигла среднероссийско-
го уровня. Показателен пример Ставропольского края, в котором рождаемость до 
2001 г. была выше среднероссийской, но последующая восстановительная динами-
ка оказалась ниже, чем в среднем по стране, и сейчас регион отстает по показателю 
рождаемости от среднероссийских значений. Особую тревогу вызывает тот факт, что 
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в Центрально-Черноземных регионах с благоприятным климатом, наиболее плодо-
родными почвами, сравнительно высоким относительно среднероссийского уров-
нем жизни населения наблюдаются худшие в РФ показатели рождаемости (1,24 – в 
Белгородской области, 1,28 – в Воронежской области в 2020 г.). Причины столь низ-
кой рождаемости в развитых регионах с благоприятным климатом необходимо вы-
яснить в ходе дальнейших демографических, социологических исследований.

Своеобразна динамика рождаемости в республиках Северного Кавказа. Тради-
ционно в них рождаемость выше среднероссийской, однако ее динамика имеет свою 
специфику (рис. 4).

Рождаемость в большинстве Северо-Кавказских республик снижалась в течение 
1990-х гг. примерно до 2006 г., затем началась восстановительная динамика, но она 
достигла уровня 1990-х гг. только в Чеченской Республике (со значительным опере-
жением) и в Республике Ингушетия в 2009–2011 гг. Приблизительно с 2015 г., как и 
в среднем по России, в республиках Северного Кавказа начался спад рождаемости; в 
Чеченской Республике и в Республике Ингушетия он начался с 2012 г. и был довольно 
значительным, особенно в Республике Ингушетия. Таким образом, все Северо-Кав-
казские республики за последние годы испытали значительный невосстановленный 
спад рождаемости. Сильный спад рождаемости, по всей видимости, объясняется 
теми же причинами, что и в большинстве российских регионов: урбанизацией, пе-
реездом населения из сел в города, из частных домов с приусадебными участками в 
многоквартирные дома. В настоящее время рождаемость в большинстве республик 
Северного Кавказа (кроме Чеченской Республики) остается выше среднероссийской, 
но ниже уровня простого воспроизводства населения.

В ряде регионов России восстановительная динамика оказалась выше средне-
российской и превысила собственный уровень 1990 г. (рис. 5, 6). В основном это реги-
оны Дальнего Востока, Сибири и Урала.

Рис. 5. Динамика суммарного коэффициента рождаемости в регионах,  
опередивших среднероссийский уровень и собственный уровень 1990 г.

Fig. 5. Dynamics of the total fertility rate in regions that are ahead of the average Russian 
level and their own level in 1990

Источник: составлено авторами по данным Росстата
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В Камчатском крае и Свердловской области в 1990  г. рождаемость была ниже 
среднероссийской, однако к середине 2000-х  гг. окончательно опередила средне-
российский уровень. Наиболее позитивную динамику показали Сахалинская и Тю-
менская области (с автономными округами). Московская область в последние годы 
достигла среднероссийских значений и превысила собственный показатель рожда-
емости 1990 г. Отдельно следует рассмотреть динамику рождаемости в республиках 
Южной Сибири, являющихся лидерами рождаемости, и в Ненецком автономном 
округе (рис. 6).

Рис. 6. Динамика суммарного коэффициента рождаемости  
в регионах-лидерах (Сибирь и Север Европейской России)

Fig. 6. Dynamics of the total fertility rate in the leading regions (Siberia and Northern 
European Russia)

Источник: составлено авторами по данным Росстата

Рис. 7. Динамика суммарного коэффициента рождаемости в регионах с пожилой 
возрастной структурой населения, но повышенной рождаемостью

Fig. 7. Dynamics of the total fertility rate in regions with an elderly age structure  
of the population, but an increased birth rate

Источник: составлено авторами по данным Росстата 
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Так же, как и на рис.  6, заметна опережающая восстановительная динамика, 
затем наблюдается спад, который был особенно сильным без последующего восста-
новления в Республике Алтай. В данных регионах рождаемость примерно на уров-
не простого воспроизводства (Республика Алтай, Ненецкий автономный округ) или 
опережает его (Республика Тыва).

Проанализируем динамику рождаемости в регионах с пожилой возрастной 
структурой населения, но повышенной рождаемостью (рис. 7).

Курганская и Вологодская области действительно отличались повышенной рож-
даемостью. Рождаемость выше среднероссийского уровня почти на уровне простого 
воспроизводства наблюдалась в этих регионах еще в 1990 г. В 2000–2010 гг. произо-
шло частичное восстановление уровня рождаемости. Опыт данных регионов чрезвы-
чайно важен для демографического развития в современных условиях – он показы-
вает, что при постаревшем населении и даже в условиях Севера возможно исправле-
ние демографических трендов.

Таким образом, динамика рождаемости в большинстве регионов РФ повторяла 
общероссийский тренд, вместе с тем некоторые регионы характеризовались соб-
ственными особенностями. Отстающими от среднероссийской динамики оказались 
регионы Центрально-Черноземной полосы и внутренние регионы Юга России (Воро-
нежская, Белгородская, Тамбовская и Волгоградская области, Ставропольский край). 
Рождаемость республик Северного Кавказа испытала сильное падение, в большин-
стве из них она пока выше среднероссийской, но уже ниже простого воспроизвод-
ства населения. Часть регионов Дальнего Востока, Урала и Сибири характеризова-
лась динамичным восстановлением рождаемости выше среднероссийского уровня. 
Суммарный коэффициент рождаемости в Сахалинской области опережает таковой в 
Республике Дагестан и Республике Ингушетия. Рождаемость в Забайкальском крае, 
Иркутской и Астраханской областях выше, чем в Кабардино-Балкарской Республике, 
а рождаемость в Свердловской и Курганской областях, Республике Крым – выше, чем 
в Карачаево-Черкесской Республике. Уникальным является демографическое разви-
тие Вологодской и Курганской областей, Республики Крым: при пожилой возраст-
ной структуре эти регионы характеризуются повышенной рождаемостью. 

Заключение и выводы
Главный формирующий население в регионах фактор в настоящее время – это 

естественный прирост или естественная убыль. Миграция сегодня влияет на форми-
рование населения в регионах в меньшей степени и лишь для ограниченного числа 
регионов является основной демографической силой. Приходится констатировать, 
что доминирующий тренд как для страны в целом, так и для большинства ее регио-
нов – естественная убыль населения и сокращение рождаемости, что представляет 
собой долгосрочный вызов для безопасности государства. Безопасное демографиче-
ское развитие диктует необходимость разработки такой демографической политики, 
в результате которой страна сможет развиваться за счет собственного демографиче-
ского ресурса.

На данный момент лишь в 15 регионах Российской Федерации наблюдается 
естественный прирост населения. При этом только в четырех рождаемость нахо-
дится на уровне выше простого воспроизводства населения. В остальных регионах 
прирост пока сохраняется лишь за счет молодой возрастной структуры населения. В 
Северо-Кавказских республиках отмечается существенное снижение рождаемости, в 
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большинстве из них она уже ниже уровня простого воспроизводства населения. На-
оборот, в некоторых регионах Дальнего Востока, Сибири, Урала, Юга России рожда-
емость выше, но продолжается естественная убыль по причине пожилой возрастной 
структуры населения и низкой ожидаемой продолжительности жизни.

Наиболее существенная естественная убыль населения наблюдается в большин-
стве регионов Европейской России вследствие сочетания пожилой возрастной струк-
туры населения и самой низкой рождаемости. Примечательно, что зоны наибольше-
го демографического провала сформировались вокруг крупнейших городских агло-
мераций: Московской, Санкт-Петербургской, Новосибирской. Чуть более высокий 
уровень рождаемости может наблюдаться в самом регионе агломерации (Москов-
ская и Новосибирская области), но в соседних с ними регионах на значительно более 
протяженных территориях налицо наиболее провальная демографическая ситуация. 
Таким образом, рост крупнейших городских агломераций, центростремительные 
миграционные тенденции, сверхконцентрация доходов и населения в крупнейших 
городах приводят не только к миграционному обезлюдиванию окружающей протя-
женной территории, но и к самому сильному в стране падению рождаемости. Осо-
бое беспокойство и вопросы вызывает демографическая ситуация в плотноселенных 
регионах Центрально-Черноземной России со сравнительно благоприятным клима-
том, наличием крупных городов, развитой экономики (Белгородская и Воронежская 
области). При благополучных в сравнении с другими регионами социально-эконо-
мических, физико-географических данных рождаемость в них – одна из самых низ-
ких в стране.

Проведенное исследование показало, что удаленные, островные (Сахалинская 
область), полуостровные (Камчатский край, Республика Крым), приграничные, гео-
стратегические (Забайкальский край, Астраханская область) регионы демонстриру-
ют гораздо лучшую рождаемость, что говорит о наличии в них существенного демо-
графического потенциала и необходимости расширения поддержки. Часть крупных 
регионов Дальнего Востока, Сибири и Урала опередили не только среднероссийский 
уровень рождаемости, но и собственные показатели рождаемости 1990 г. (Сахалин-
ская, Тюменская и Свердловская области, Камчатский край).

Уникальная ситуация демографического развития сложилась в Вологодской и 
Курганской областях, Республике Крым, где при пожилой возрастной структуре на-
блюдается повышенная рождаемость. Вологодская и Курганская области еще в 1990 г. 
характеризовались повышенной рождаемостью и практически восстановили ее в 
2010-е гг. Необходимо исследовать опыт данных регионов, транслировать его на дру-
гие российские регионы, оказывать им своевременную поддержку для недопущения 
снижения рождаемости.

Большинство регионов с высоким уровнем рождаемости характеризуется высо-
ким уровнем абортов (кроме регионов Северного Кавказа), что говорит о важности 
экономической и социальной поддержки беременных женщин, предоставления им 
социальных гарантий, попечения о них, предоставления им жилья и материальных 
выплат. Следует снизить число абортов вплоть до полного их запрета на законода-
тельном уровне, а также уменьшить употребление средств, препятствующих зача-
тию детей, популяризировать в обществе идеи многодетной семьи.

Таким образом, рекомендации по улучшению внутреннего демографического 
ресурса могут быть следующими. В отношении регионов, сохраняющих естествен-
ный прирост (республик Северного Кавказа, республик и автономных округов Си-
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бири, Дальнего Востока и Европейского Севера России) необходимо недопущение 
продолжающегося снижения уровня рождаемости, обеспечение работой и достой-
ной заработной платой как в сельском хозяйстве, так и в промышленности всех про-
живающих в регионе мужчин. Это позволит не только повысить рождаемость, но и 
удержать население от эмиграции из региона проживания.

В регионах Дальнего Востока, Сибири, Урала и Юга России требуется закре-
пление достигнутых успехов в повышении рождаемости, а также решение проблем 
сверхсмертности населения, повышения ожидаемой продолжительности жизни. 
Развитие здравоохранения, инвестиции в экологичное оборудование на предприя-
тиях, масштабное поднятие уровня заработных плат, решение жилищных проблем 
позволят поднять рождаемость в сравнительно молодых, геостратегических регио-
нах с пассионарным населением. В этих же регионах нужно наибольшее внимание 
уделять профилактике абортов, социальной поддержке беременных женщин.

Исправление демографической ситуации в Европейской России и в регионах 
Западной Сибири – вокруг Новосибирской области тесно связано с деконцентраци-
ей крупнейших агломераций (Московской, Санкт-Петербургской, Новосибирской). 
Необходим запуск расселенческих тенденций в самих агломерациях [33]: ограниче-
ние этажности застройки, приоритет строительства индивидуального жилья с при-
усадебными участками над строительством многоквартирных домов. Также важно, 
чтобы более значительная часть прибыли от экономической деятельности оставалась 
в самих регионах, что повлечет повышение в них заработных плат до уровня столич-
ных.

Требуется улучшение социальной инфраструктуры в регионах, возможно, раз-
работка реформы межбюджетных отношений, при которой регионы и муниципаль-
ные образования будут больше заинтересованы в развитии экономики собственных 
территорий. Назрела потребность в запуске программы инвестиций в регионы Рос-
сийской Федерации: поддержка существующих предприятий, каждое из которых 
в новых условиях станет значимым для экономики всей страны, открытие новых 
производств, создание артелей местных предпринимателей, заинтересованных в 
развитии своих регионов. Данные меры позволят деконцентрировать развитие эко-
номики, сделать региональное развитие более сбалансированным, снизят уровень 
межрегионального неравенства, приведут к поступательному улучшению демогра-
фической ситуации. Не обойтись без изучения и использования опыта Вологодской 
и Курганской областей по повышению уровня рождаемости.

В широком смысле решение демографических проблем страны лежит в русле 
как социально-экономических, так и идеологических реформ. К экономическим ме-
рам можно отнести такие, как: деконцентрация, более справедливое распределение 
прибыли в отношении регионов, инвестиции в них, сохранение и поддержка пред-
приятий, создание артелей предпринимателей, заинтересованных в развитии своих 
регионов, повышение уровня заработных плат. В части жилищного строительства 
требуется общегосударственный приоритет строительства индивидуального жилья с 
приусадебными участками над строительством многоквартирных домов.

Важно рассматривать зачатого человека как отдельную полноправную личность. 
Как отмечается в статье В. Н. Архангельского [34], для изменения демографических 
трендов депопуляции необходимы не только изменения в условиях жизни семей, 
но и в формировании ценностных ориентаций. Для повышения рождаемости, без-
условно, следует не проводить пропаганду средств контрацепции, часть из которых 
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является абортивными, а повышать роль семьи в обществе среди молодежи.
Для безопасного демографического развития необходим переход к расширенно-

му воспроизводству населения особенно среди государствообразующего народа Рос-
сии, демографическое развитие которого находится в наиболее глубоком кризисе. 
Эффективным инструментов для этого оказалось бы погашение ипотечных кредитов 
многодетным семьям на строительство или приобретение индивидуальных домов с 
участками с возможностью полного списания долга в случае рождения трех и более 
детей. Важны популяризация позитивного образа многодетной семьи в обществе, 
изменение общественного мнения в пользу многодетности. Реализация перечис-
ленных мер позволит обеспечить демографическую безопасность Российского госу-
дарства и будет способствовать его безопасному, независимому демографическому 
развитию.
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Abstract. The article examines the dynamics of natural population change and its components (fertility, mortality, age 
structure) in the regions of Russia. The goal of the scientific work is to identify general patterns and individual characteristics 
of natural population change and its components in the regions of the Russian Federation. The information base for the study is 
data from the Federal State Statistics Service for the regions of Russia. The work uses methods of comparative and typological 
analysis, factor analysis, graphic and cartographic methods, and the zoning method. Based on statistical data, graphical and 
cartographic models have been constructed, which helped to divide natural population growth into its constituent components 
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and establish a connection between them. The authors identify types of territories depending on demographic dynamics and 
formulate recommendations for improving the demographic situation for each of them. The study showed that many regions of 
the Urals, Siberia, the Far East, and the coastal south of Russia have a high fertility potential even with an elderly age structure 
of the population. At the same time, most regions located near the largest urban agglomerations are characterized by the worst 
birth rate in the country, which indicates the need for spatial deconcentration. The conclusion states that the implementation of a 
sovereign demographic policy, which includes economic and housing components, as well as the popularization of the image of a 
large family in society is highly relevant.

Keywords: demographic security, sovereign demographic development, demographic situation, demographic dynamics, 
natural population growth, birth rate
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