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Аннотация. В последние годы российский рынок труда находится в крайне напряженном состоянии близ-

ком к «перегреву», что представляет риски для экономического развития страны в целом. Наиболее динамично 
меняющимися компонентами рынка являются спрос на труд и его предложение. В условиях сокращения числен-
ности населения миграция остается гибким и эффективным механизмом пополнения трудовых ресурсов. Раз-
личия в демографической и социально-экономической ситуации в РФ и соседних государств, в первую очередь 
центральноазиатских, создают предпосылки для трансграничных перемещений населения, а дифференциация 
различных показателей регионов России становится фактором внутристрановой миграции. В рамках настоя-
щего исследования авторы ставят задачу оценить, в какой степени конъюнктура региональных рынков труда 
способна влиять на интенсивность потоков как международной, так и межрегиональной миграции в России, 
обеспечивая их саморегуляцию и балансировку. Для этого построена кластеризация субъектов РФ по основным 
индикаторам спроса и предложения труда, а также интенсивности потоков трудовой миграции различных 
направлений. Затем был проведен корреляционный анализ отобранных показателей. Результаты свидетель-
ствуют о том, что в целом трудовая миграция сглаживает дисбалансы региональных рынков, однако действие 
механизмов саморегулирования далеко не совершенно. Так, например, отсутствует линейная взаимосвязь между 
напряженностью на рынке труда и интенсивностью прибытия трудовых мигрантов. На основе полученных вы-
водов авторы дают рекомендации относительно необходимости создания и совершенствования федеральных 
механизмов для обеспечения контакта между нанимателями и соискателями из разных регионов и стимулиро-
вания трудовой мобильности населения. 

Ключевые слова: трудовая миграция, межрегиональная миграция, международная миграция, рынок труда, 
спрос на труд, предложение труда, трудоустройство 

 
Введение 
Ситуация на рынке труда России остается беспрецедентно напряженной. С од-

ной стороны, наблюдается рост потребности в работниках, вызванный перестрой-
кой экономики вследствие кризисных событий: пандемии COVID-19 в 2020–2021 гг. 
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и последовавшего сразу за ней обострения международной геополитической обста-
новки и усиления санкционного давления. С другой стороны, снижение рождаемо-
сти и демографические волны обуславливают сокращение численности населения 
в трудоспособном возрасте, что порождает структурный дисбаланс между спросом 
на труд и его предложением. 

В целом по экономике отмечается увеличение числа открытых вакансий. За II 
квартал 2024 г. общая потребность в работниках достигла нового максимума и со-
ставила 2,7 млн человек. Соотношение между необходимым количеством работни-
ков и фактическим также достигло максимального уровня за последние три года 
(8,3%). Наибольшее количество свободных рабочих мест зафиксировано в обраба-
тывающих производствах и торговле – на эти отрасли приходится почти треть всех 
вакансий1. По оценкам рейтинговых агентств, слишком низкий уровень безрабо-
тицы в России ускоряет инфляцию2. Инфляция, в свою очередь, снижает привлека-
тельность российских рынков труда для иностранных мигрантов, что обостряет 
проблему дефицита кадров3. Минэкономразвития назвало состояние рынка труда 
одним из главных рисков для экономики страны4. 

В текущих условиях регионам приходится бороться за привлечение дополни-
тельных трудовых ресурсов5. При этом рост заработных плат6 начал стагнировать в 
сравнении с ростом спроса на рабочую силу7. Однако, по заявлению Центробанка, 
зарплаты все равно растут быстрее производительности труда, что опять-таки по-
вышает риск инфляции8, которая, в свою очередь, обесценивает доходы населения.  

С учетом сложившейся ситуации, на наш взгляд, есть необходимость рассмот-
реть, как на интенсивность внешней и внутренней трудовой миграции будет вли-
ять сама конъюнктура рынка труда, баланс спроса и предложения, которые, как мы 
видим из вышесказанного, на текущем этапе более всего подвержены изменению. 

 
 
 

 
1 Рынок труда отдельных отраслей экономики России: текущая ситуация и ожидаемый фокус пе-

ремен. II квартал 2024 года // ИСИЭЗ : [сайт]. 30.10.2024. URL: https://issek.hse.ru/news/981075763.html 

(дата обращения: 29.11.2024). 
2 Экономисты оценили перегрев на российском рынке труда в 0,7 млн человек // Forbes : [сайт]. 

05.03.2024. URL: https://www.forbes.ru/finansy/507438-ekonomisty-ocenili-peregrev-na-rossijskom-rynke-

truda-v-0-7-mln-celovek (дата обращения: 09.09.2024). 
3 Бегство мигрантов и девальвация обострят проблемы на рынке труда // Независимая газета : 

[сайт]. 27.11.2024. URL: https://www.ng.ru/economics/2024-11-27/1_9144_migrants.html (дата обращения: 

29.11.2024). 
4 Решетников назвал внутренними рисками для макропрогноза РФ рынок труда и жесткую ДКП // 

Интерфакс : [сайт]. 14.10.2024. URL: https://www.interfax.ru/business/986595 (дата обращения: 

29.11.2024). 
5  Миграция населения РФ в 2023: кадровый голод // Росконгресс : [сайт]. 03.06.2024. URL: 

https://roscongress.org/materials/migratsiya-naseleniya-rf-v-2023-kadrovyy-golod/ (обращения: 09.09.2024). 
6 Медианная заработная плата // ЕМИСС : [сайт]. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/61773 (дата 

обращения: 09.09.2024). 
7 Потребность в работниках для замещения вакантных рабочих мест с 2018 г. // ЕМИСС : [сайт]. 

URL: https://www.fedstat.ru/indicator/59086 (дата обращения: 09.09.2024). 
8 Банк России опасается роста разрыва между ростом доходов и производительности труда // Ин-

терфакс : [сайт]. 01.04.2024. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/59086 (дата обращения: 09.09.2024). 

https://issek.hse.ru/news/981075763.html
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Обзор научной литературы 
Большинство исследований, рассматривающих миграцию в регионах России, 

так или иначе обращаются к вопросу ее влияния на количество трудовых ресурсов 
и их территориальное распределение. Взгляд на миграцию как на источник попол-
нения рабочей силы обусловлен сокращением численности населения страны, что 
ведет к дисбалансам на рынке труда и увеличению демографической нагрузки [1–
3]. Часть исследований использует социологические методы, концентрируясь на со-
ставлении портрета трудового мигранта [4] или выявлении их индивидуальных 
стратегий и установок [5; 6]. Другие работы основаны на применении статистиче-
ских методов [2; 7] и уделяют внимание проблемам текущего учета миграции [8]. 
Кроме того, распространено использование эконометрических методов [9; 10] и 
статистических процедур [11]. Некоторые исследования оценивают не только роль 
миграции в формировании трудовых ресурсов, но и – шире – ее влияние на эконо-
мическое развитие страны [12] и регионов [13; 14]. Есть работы, посвященные обос-
нованию рекомендаций для совершенствования миграционной политики государ-
ства, в т. ч. в области трудовой миграции [15; 16]. 

Научная новизна настоящего исследования заключается в анализе взаимо-
связи между соотношением спроса и предложения на рынке труда, с одной сто-
роны, и интенсивностью различных потоков трудовой миграции, с другой стороны. 
При этом мы отказываемся от рассмотрения иных характеристик экономической 
ситуации в регионах, чтобы оценить, в какой степени направления и объемы внеш-
них и внутренних перемещений рабочей силы в России откликаются именно на по-
требности локальных рынков труда и соответствуют им. 

 
Материалы и методы 
Общей концептуальной основой исследования послужила теория факторов 

притяжения и выталкивания миграции Э. С. Ли [17]. Согласно данной теории, при 
формировании моделей мы делаем допущение, что в момент принятия решения о 
переезде с целью трудоустройства мигрантов мотивирует рациональная оценка си-
туации на рынках труда различных регионов России. 

Для анализа нами были отобраны две группы показателей, характеризующие: 
1) состояние рынка труда и 2) объемы потоков международной и межрегиональной 
трудовой миграции. Учитывая высокую степень дивергенции их значений по реги-
онам России, использовались относительные показатели. Поскольку мы исходили 
из гипотезы, что существует взаимосвязь между конъюнктурой рынка труда и объ-
емом входящих и исходящих потоков миграции, то в первую группу индикаторов 
мы включили следующие:  

– удельный вес потребности в работниках для замещения вакантных рабочих 
мест9 в общем числе рабочих мест (%) – показывает степень нехватки рабочей силы 
на региональном рынке труда; 

 
9 Информация о потребности организаций в работниках для замещения вакантных рабочих мест 

формируется по данным выборочных обследований организаций по состоянию на 31 октября. См. пас-

порт показателя: Потребность в работниках для замещения вакантных рабочих мест с 2018 г. // 

ЕМИСС : [сайт]. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/59086 (дата обращения: 09.09.2024). 

https://www.fedstat.ru/indicator/59086
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– коэффициент напряженности на рынке труда 10  – говорит, во-первых, об 
уровне конкуренции за рабочие места и, во-вторых, о возможностях по восполне-
нию потребности в работниках за счет местного населения, с другой стороны; 

– доля иностранных граждан в трудоспособном населении (%)11 может свиде-
тельствовать о «мигрантоемкости» или «мигрантозависимости» рынка труда реги-
она. 

Поскольку трудовая миграция плохо поддается статистическому наблюдению, 
в качестве сведений о ней могут использоваться данные различных форм текущего 
учета, каждая из которых имеет свои ограничения [подробнее об этом см. 18]. Для 
обеспечения сопоставимости информации о потоках внешних и внутренних трудо-
вых мигрантов нами были выбраны данные ФМС России12. В качестве показателей 
интенсивности различных потоков использовались следующие: 

– количество международных мигрантов, прибывших в регион по причине ра-
боты, на 1 000 человек рабочей силы; 

– количество внутрироссийских мигрантов, прибывших в регион по причине 
работы, на 1 000 человек рабочей силы; 

– количество мигрантов, покинувших регион по причине работы, на 1 000 че-
ловек рабочей силы13. В последнем случае предполагалось, что и на граждан РФ, и 
на иностранцев, покидающих региональный рынок труда, действуют одни и те же 
факторы выталкивания, поэтому потоки не разделялись. 

 
10 Определяется как отношение среднегодовой численности безработных (по методологии МОТ*) 

к среднегодовому числу вакансий, сообщенных работодателями в органы службы занятости населения. 

Данные приведены по населению в возрасте 15–72 лет. См. паспорт показателя: Коэффициент напря-

женности на рынке труда // ЕМИСС : [сайт]. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/59028 (дата обраще-

ния: 09.09.2024). 

*Примечание: Безработные в соответствии с определениями МОТ – лица в возрасте 15 лет и 

старше, которые в рассматриваемый период удовлетворяли одновременно следующим критериям: - не 

имели работы (доходного занятия); - занимались поиском работы в течение последних четырех недель, 

используя при этом любые способы; - были готовы приступить к работе в течение обследуемой недели. 

Данные получены по материалам выборочных обследований рабочей силы. См. паспорт показателя: 

Общая численность безработных в соответствии с методологией МОТ // ЕМИСС : [сайт]. URL: 

https://www.fedstat.ru/indicator/33414 (дата обращения: 09.09.2024). 
11 Рассчитано авторами по данным Росстата: Среднегодовая численность трудовых ресурсов // 

ЕМИСС : [сайт]. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/36730 (дата обращения: 09.09.2024). 
12 Численность лиц, прибывших в муниципальное образование и зарегистрированные в нем по 

месту жительства (или выбывших из муниципального образования и снявшихся с регистрационного 

учета) в территориальных органах ФМС России в течение отчетного года. Публикуются Росстатом. См. 

паспорта показателей: Число прибывших // ЕМИСС : [сайт]. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/43514 

(дата обращения: 09.09.2024); Число выбывших // ЕМИСС : [сайт]. URL: 

https://www.fedstat.ru/indicator/43513 (дата обращения: 09.09.2024). Источник: данные федерального 

статистического наблюдения по формам №№ 1-ПРИБ, 1-ПРИБ_ИнГр, 1-ВЫБ, 1-ВЫБ_ИнГр; показа-

тель «Распределение мигрантов в возрасте 14 лет и старше по обстоятельствам, вызвавшим необходи-

мость смены места жительства и территориям прибытия и выбытия». 
13 Показатели рассчитаны авторами на основе данных Росстата о распределении мигрантов по по-

токам перемещения и причинам смены места жительства и сведений о численности рабочей силы (лиц 

в возрасте 15 лет и старше, которые в обследуемый период считаются занятыми или безработными), 

см.: Численность рабочей силы // ЕМИСС : [сайт]. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/34061 (дата об-

ращения: 09.09.2024). 

https://www.fedstat.ru/indicator/59028
https://www.fedstat.ru/indicator/33414
https://www.fedstat.ru/indicator/36730
https://www.fedstat.ru/indicator/43514
https://www.fedstat.ru/indicator/43513
https://www.fedstat.ru/indicator/34061
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Данные были собраны по 85 субъектам Российской Федерации14 за 2022 год. Та-
ким образом, мы работали с пространственной выборкой, к которой применялись 
стандартные статистические методы: иерархическая кластеризация и корреляци-
онный анализ. Расчеты были выполнены с помощью программы IBM IPSS Statistics. 

 
Результаты исследования 
Чтобы проанализировать, как распределяются регионы РФ по подобранным 

нами индикаторам, на первом этапе исследования применялась иерархическая 
кластеризация методом межгрупповой связи с использованием квадрата евклидо-
вой меры. Т. к. уровни значений переменных сильно отличаются друг от друга, они 
были стандартизированы с помощью z-преобразования. 

В отношении конъюнктуры рынка труда большинство регионов России оказа-
лись достаточно гомогенны. В процессе агломерации на основании анализа коэф-
фициентов, дендрограммы и диаграммы рассеяния как оптимальное было опреде-
лено решение с четырьмя кластерами (табл. 1): 

1. «Средние». Первый кластер достаточно размыт. В него вошли более половины 
наблюдений – 56 регионов. Их показатели различны, но не имеют столь большого 
отклонения от среднего по стране, как у регионов, образовавших отдельные 
группы. Так, средняя потребность в работниках по данному кластеру близка к сред-
нероссийскому значению: вакантны 4,6% от общего числа рабочих мест против 5,1% 
в среднем по стране. То же касается и доли иностранцев в трудоспособном населе-
нии: 2,1% против 2,6%. При этом сравнительно низкой в регионах данной группы 
является напряженность на рынке труда: на одну вакансию приходится менее двух 
безработных, в то время как в среднем по России – почти 6 человек. 

2. «Трудодефицитные». Второй кластер составили 17 регионов: центральноевро-
пейские Ивановская и Тверская области, северо-западные Мурманская, Новгород-
ская и Псковская области, южные Республика Крым с городом Севастополем, Крас-
нодарский край и Ростовская область, северокавказская Карачаево-Черкесская Рес-
публика, уральская Курганская область, сибирская Республика Алтай и дальнево-
сточные Республика Бурятия, Забайкальский, Приморский, Хабаровский края, Чу-
котский автономный округ. Все они в числе лидеров по потребности в работниках 
(в среднем по кластеру 7,4% против 5,1% в среднем по стране). В то же время доля 
иностранцев в их трудоспособном населении невысока (в среднем по кластеру 2,3% 
против 2,6% в среднем по стране). Эти регионы наиболее трудодефицитны, и спрос 
на рабочую силу слабо удовлетворяется за счет международной миграции. Однако 
полностью задействовать собственные трудовые ресурсы им также не удается: на 
одну вакансию приходится в среднем более двух безработных, что может свиде-
тельствовать о наличии структурных дисбалансов.  

3. «Трудоизбыточные». В третий кластер вошли пять регионов: четыре северо-
кавказские республики – Дагестан, Ингушетия, Северная Осетия и Чечня, а также 
восточносибирская Тыва. Эта группа – лидеры по коэффициенту напряженности на 

 
14 Статистические данные по Российской Федерации на момент проведения исследования публи-

куются Росстатом без учета статистической информации по Донецкой Народной Республике (ДНР), 

Луганской Народной Республике (ЛНР), Запорожской и Херсонской областям. 
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рынке труда: в среднем по кластеру на одну вакансию приходится почти 21 безра-
ботный против 6 в среднем по стране (максимальное значение показателя в Ингу-
шетии – 186,5). То есть количество трудовых ресурсов здесь избыточно для потреб-
ностей местной экономики. Потребность в работниках – самая низкая среди всех 
субъектов РФ: в среднем по группе она составляет 1,5% от общего числа рабочих мест 
против 5,1% в среднем по стране. Это группа, напротив, с самой низкой конъюнк-
турой рынка труда.  

4. «Мигрантозависимые». Четвертый кластер объединил семь субъектов: столич-
ные Москву с Московской областью и Санкт-Петербург с Ленинградской областью, 
а также дальневосточные Амурскую, Магаданскую и Сахалинскую области. Все ре-
гионы этой группы являются лидерами по доли иностранных граждан в трудоспо-
собном населении (среднее по кластеру – 8,6%, от 9,8% в Сахалинской области до 
7,7% в Амурской области). Потребность в работниках здесь достаточно высока 
(6,2%), а конкуренция за вакантные места низкая (1,3 безработных на одну вакан-
сию). Данная группа отличается высокой конъюнктурой рынка труда и удовлетво-
ряет значительную часть спроса на труд за счет иностранных работников.  

Итак, мы видим, что для определения схожести и различия в ситуации на 
рынке труда российских регионов в каждом кластере доминирует одна из трех пе-
ременных, имеющая в нем наибольшие или наименьшие значения. Особенно уда-
лены от других наблюдений трудоизбыточные республики Северного Кавказа, а 
также столичные и дальневосточные регионы, где сосредоточены иностранные тру-
довые мигранты.  

 
Таблица 1 

Сравнение средних для кластеров регионов  
по конъюнктуре рынка труда 

Table 1 
Comparison of averages for clusters of regions 

by labor market conditions 

Кластер 
Удельный вес потребности 

в работниках для замещения 
вакантных рабочих мест (%) 

Коэффициент напряженности 
на рынке труда 

Доля иностранных граждан 
в трудоспособном населении (%) 

1 4,6 1,9 2,1 
2 7,4 2,3 2,3 
3 1,5 71,2 0,7 
4 6,2 1,3 8,6 

Всего 5,1 6,0 2,6 

Источник: составлено авторами по результатам расчетов в SPSS  
 
При группировке регионов по показателям интенсивности трудовой миграции 

оптимальным оказалось решение с пятью кластерами (табл. 2): 
1. «Малоподвижные». В первый кластер вошло подавляющее большинство реги-

онов – 73 субъекта РФ. Группа довольно разнородна по значениям переменных, но 
расстояние между ними недостаточно велико для разделения на отдельные группы. 
В среднем по кластеру наблюдается сравнительно низкая численность мигрантов, 
прибывающих с целью работы, относительно местной рабочей силы (1,7 иностран-
цев и 2,5 россиян на 1 000 человек против 2,8 и 4,4 в среднем по стране). 



ДЕМИС. Демографические исследования. 2024. Том 4. № 4 • DEMIS. Demographic research. 2024. Vol. 4. No. 4 
                                                                                                                                                                                        

208 

Интенсивность выбытия по рассматриваемой причине тоже несколько ниже сред-
нероссийских значений: 3,3 против 3,8 человек на 1 000 местной рабочей силы.  

2. «Реципиенты внутрироссийских мигрантов». Вторая группа состоит из четырех 
северных регионов: Ненецкий и Ямало-Hенецкий автономные округа, Мурман-
ская и Магаданская области. Их выделяет из числа других наблюдений, в первую 
очередь, значительное количество россиян, прибывающих с целью работы, относи-
тельно местной рабочей силы (от 16 на 1 000 человек в ЯНАО до 13 в Магаданской 
области при среднем значении по стране 4,4). Вместе с тем численность прибываю-
щих с аналогичной целью иностранцев не столь велика и в среднем по кластеру со-
ставляет 6,2 на 1 000 человек местной рабочей силы против 2,8 в среднем по стране). 
Иными словами, эти регионы удовлетворяют свой спрос на труд в значительной 
мере за счет внутрироссийских мигрантов. 

3 «Реципиенты международных мигрантов». В данную группу вошли четыре даль-
невосточных региона: Республика Саха (Якутия), Камчатский и Хабаровский края, 
Сахалинская область. Эти регионы – в числе лидеров по относительной численно-
сти иностранных трудовых мигрантов. В среднем сюда приезжают 17,1 иностранцев 
на 1 000 человек местной рабочей силы. Более того, наблюдается и приток населе-
ния с целью работы из других субъектов РФ, но гораздо менее интенсивный: 9,2 ми-
гранта на 1 000 человек местной рабочей силы. То есть трудовые ресурсы регионов 
группы в значительной мере пополняются за счет международной миграции. 

4. «Доноры». Этот кластер образуют три региона: сибирские республики Алтай 
и Тыва, а также Калмыкия. В них особенно велико число выбывших по причине ра-
боты: в среднем 10,6 на 1 000 человек местной рабочей силы против 3,8 по России. 
Между тем показатели прибытия с целью трудоустройства сравнительно скромные: 
в среднем по кластеру 7,1 россиян и 1,3 иностранцев на 1 000 человек местной рабо-
чей силы. Данные регионы можно охарактеризовать как доноров трудовых ресур-
сов. 

5. Одно аномальное наблюдение не вошло ни в один из кластеров. Это Чукотский 
автономный округ. Из-за своего малочисленного населения он лидирует с боль-
шим отрывом по относительной численности российских трудовых мигрантов (71 
на 1 000 человек местной рабочей силы) и находится на втором месте в стране по 
относительной численности иностранных трудовых мигрантов (19 на 1000 человек), 
уступая только Якутии. Миграционный отток по причине работы тоже весьма ин-
тенсивный: 10,7 выбывших на 1 000 человек местной рабочей силы (еще одно второе 
место по стране – после Республики Алтай).  

Таким образом, различия в ситуации с трудовой миграцией по регионам РФ 
определяются ее входящими потоками. Относительная численность выбывших 
имеет меньшее значение и меньший разброс переменной (максимум – 12 выбыв-
ших в Республике Алтай, минимум – один выбывший на 1 000 человек рабочей 
силы в Москве). Лидерами по интенсивности миграционного притока с целью ра-
боты выступают территории Крайнего Севера, которые являются трудодефицит-
ными, но при этом отличаются высокой оплатой труда. 
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Таблица 2 
Сравнение средних для кластеров регионов  

по интенсивности трудовой миграции 
Table 2 

Comparison of averages for clusters of regions  
by intensity of labor migration 

Кластер 
Международные мигранты,  

прибывшие по причине работы, 
на 1000 человек рабочей силы 

Внутрироссийские мигранты, 
прибывшие по причине работы, 
на 1000 человек рабочей силы 

Выбывшие по причине работы, 
на 1000 человек рабочей силы 

1 1,7 2,5 3,3 
2 6,2 14,5 5,5 
3 17,1 9,2 5,4 
4 1,3 7,1 10,6 
5 19,1 70,7 10,7 

Всего 2,8 4,4 3,8 

Источник: составлено авторами по результатам расчетов в SPSS  
 

Теперь оценим, существует ли взаимосвязь между конъюнктурой на рынке труда 
и интенсивностью миграции. Для этого нами был проведен корреляционный анализ 
всех рассматриваемых переменных по 85 субъектам РФ. Результаты представлены в 
виде матрицы корреляций (табл. 3). 
 

Таблица 3 
Корреляции между рассматриваемыми показателями состояния рынка труда 

и трудовой миграции15 
Table 3 

Correlations between the considered indicators of the labor market  
and labor migration 

Показатели Метод  
вычисления 

Потреб-
ность в  

работниках 

Напряжен-
ность на 

рынке труда 

Доля ино-
странных 

работников 

Прибывшие 
иностранцы 

Прибывшие 
россияне Выбывшие 

Потреб-
ность в ра-
ботниках 

Корреляция 
Пирсона 1 -0,458** 0,280** 0,189 0,246* 0,159 

Ро Спир-
мена 1 -0,214** 0,314** 0,185 0,287** 0,102 

Напряжен-
ность на 

рынке труда 

Корреляция 
Пирсона -0,458** 1 -0,148 -0,114 -0,075 -0,133 

Ро Спир-
мена -0,214* 1 -0,528** -0,333** -0,244* -0,065 

Доля ино-
странных 

работников 

Корреляция 
Пирсона 0,280** -0,148 1 0,396** 0,255* -0,072 

Ро Спир-
мена 0,314** -0,528** 1 0,488** 0,353** -0,053 

 
15 Сокращения наименований показателей в таблице: потребность в работниках – удельный вес 

потребности в работниках для замещения вакантных рабочих мест в общем числе рабочих мест (%); 

напряженность на рынке труда – коэффициент напряженности на рынке труда; доля иностранных ра-

ботников – доля иностранных граждан в трудоспособном населении (%); прибывшие иностранцы – ко-

личество международных мигрантов, прибывших в регион по причине работы, на 1 000 человек рабо-

чей силы; прибывшие россияне – количество внутрироссийских мигрантов, прибывших в регион по 

причине работы, на 1 000 человек рабочей силы; выбывшие – количество мигрантов, покинувших ре-

гион по причине работы, на 1 000 человек рабочей силы. 

Обозначения: * – корреляция значима на уровне 0,05; ** – корреляция значима на уровне 0,01. 
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Показатели Метод  
вычисления 

Потреб-
ность в  

работниках 

Напряжен-
ность на 

рынке труда 

Доля ино-
странных 

работников 

Прибывшие 
иностранцы 

Прибывшие 
россияне Выбывшие 

Прибывшие 
иностранцы 

Корреляция 
Пирсона 0,189 -0,114 0,396** 1 0,604** 0,354** 

Ро Спир-
мена 0,185 -0,333** 0,488** 1 0,526** 0,262* 

Прибывшие 
россияне 

Корреляция 
Пирсона 0,246* -0,075 0,255* 0,604** 1 0,547** 

Ро Спир-
мена 0,287** -0,244* 0,353** 0,526** 1 0,661** 

Выбывшие 

Корреляция 
Пирсона 0,159 -0,133 -0,072 0,354** 0,547** 1 

Ро Спир-
мена 0,102 -0,065 -0,053 0,262* 0,661** 1 

Источник: составлено авторами по результатам расчетов в SPSS  
 
Результаты корреляционного анализа свидетельствуют о том, что существует 

статистически значимая прямая зависимость между удельным весом потребности 
в работниках и долей иностранных граждан в трудоспособном населении, а кроме 
того, относительным количеством внутрироссийских мигрантов, прибывших в ре-
гион по причине работы. Это можно интерпретировать, заключив, что как между-
народные, так и внутрироссийские мигранты с целью трудоустройства направля-
ются преимущественно в те регионы, где в наличии большее число вакансий. Для 
иностранцев данная взаимосвязь яснее прослеживается с контингентом, чем с по-
током мигрантов. Причиной этого может быть низкая эффективность миграции 
(«приживаемость») иностранных работников, которые приезжают заведомо лишь 
на временные заработки. 

Линейная корреляция (Пирсона) между напряженностью на рынке труда и ин-
дикаторами миграции отсутствует, однако обнаруживается ранговая корреляция 
(Спирмена). Она показывает обратную зависимость рассматриваемой переменной 
с долей иностранных граждан в трудоспособном населении, а также относитель-
ным количеством как международных, так и внутрироссийских мигрантов, при-
бывших в регион по причине работы. Такой результат легко объясним: чем больше 
конкуренция за вакансии, тем менее привлекателен рынок труда для мигрантов. 
Впрочем, отсутствие линейной корреляции говорит о том, что регионы пока недо-
статочно полно используют внутренние ресурсы для удовлетворения спроса на 
труд, и в отдельных случаях мигранты привлекаются, несмотря на значительное 
число безработных среди местного населения. Примером может служить Респуб-
лика Дагестан, которая находится на втором месте в России по величине коэффи-
циента напряженности на рынке труда – 99,7. Удельный вес потребности в работ-
никах тоже один из самых низких по стране – 0,9%. Между тем соотношение ино-
странцев умеренное: они составляют 1,6% от местного трудоспособного населения 
против среднероссийских 2,6%. 

Наконец, доля иностранных граждан в трудоспособном населении обнару-
жила прямую зависимость с относительным количеством не только международ-
ных трудовых мигрантов, но и российских, что свидетельствует об одинаковом воз-
действии факторов притяжения/выталкивания на обе категории. 
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Небезынтересно, что численность выбывших по причине работы не показала 
статистически значимой взаимосвязи ни с какими показателями конъюнктуры 
рынка труда, а только прямую зависимость с числом прибывших. То есть на рас-
сматриваемых нами материалах факторы выталкивания определить не удалось. 
Можно лишь констатировать, что обратный поток трудовой миграции пропорцио-
нален потоку входящему. 

 
Заключение 
Итак, полученные нами результаты свидетельствуют, что различия в ситуации 

на рынках труда регионов России определяются, главным образом, соотношением 
количества вакансий и безработных. Хуже всего положение дел в республиках Се-
верного Кавказа. Вторым важным параметром является численность контингента 
иностранных работников относительного местного населения. По их доле выделя-
ются столичные регионы и Дальний Восток. 

Различия в миграционной ситуации зависят от относительной численности 
прибывших. В определенной степени миграция сглаживает дисбалансы спроса и 
предложения труда в регионах России, пополняя ресурсы трудодефицитных регио-
нов. Однако действие такого механизма несовершенно. Поскольку на мигрантов 
оказывают влияние и иные факторы притяжения, помимо конъюнктуры рынка 
труда, взаимосвязь между ее показателями и количеством прибывающих с целью 
работы статистически слабая. Особенно мала корреляция в случае внутрироссий-
ских мигрантов. 

В свете вышесказанного мы предполагаем, что в интересах формирования тру-
довых ресурсов, соответствующих потребностям каждого региона, необходимо 
развивать и совершенствовать механизмы управления миграционными потоками 
при помощи прямых и косвенных мер стимулирования, адресованных как ино-
странным работникам, так и внутренним мигрантам. 

В качестве характерной черты важно отметить сосредоточение внешних и 
внутренних трудовых мигрантов в одних и тех же регионах. Вследствие этого мо-
жет возникать конкуренция между мигрантами различных категорий, о чем преду-
преждали другие российские исследователи [14]. Однако данные потоки можно ис-
пользовать и комплиментарно – в зависимости от образования, профессиональных 
навыков, сферы занятости и рода занятий мигрантов. Проведенные ранее нами ис-
следования показали, что характеристики иностранных работников не полностью 
соответствуют потребностям рынка труда российских регионов [19], поэтому целе-
сообразным представляется компенсировать расхождения за счет привлечения 
внутренних мигрантов на вакансии, требующие более высокой квалификации. 

Говоря о трудоизбыточных кавказских республиках, следует помнить, что аб-
солютная численность их населения невелика. Так, на 2022 г. все население Севе-
рокавказского федерального округа составляло лишь 7% от общей численности 
населения Российской Федерации. Даже если все безработные этого округа отпра-
вятся на поиски работы в другие регионы России, это не сможет закрыть потребно-
сти страны. 

В интересах более полного удовлетворения спроса региональных рынков на 
труд за счет уже имеющихся в России и привлекаемых извне ресурсов 
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необходимым, на наш взгляд, является выстраивание прозрачной системы комму-
никации между нанимателями и соискателями. Если для иностранных работников 
Минтруд уже начал разработку системы организованного набора16, то для внутрен-
них мигрантов структуры целевого найма на федеральном уровне отсутствуют. По-
добный механизм мог бы способствовать подбору кадров из разных регионов под 
нужды крупных работодателей, организации программ повышения квалификации 
и/или профессиональной переподготовки соискателей, осуществлению самого пе-
реезда путем обеспечения гарантии трудоустройства на заранее определенное ра-
бочее место и поиска жилья еще до выбытия из текущего места проживания. 

Нельзя забывать и о том, что в условиях дефицита кадров важным механизмом 
для достижения равновесия на рынке труда является замещение труда капиталом, 
т. е. внедрение инноваций во всех сферах экономической деятельности, форсиро-
вание технологического развития и процесса цифровизации, повышение квалифи-
кации персонала, ведущие к росту производительности труда. Благодаря этому по-
требности российской экономики в рабочей силе, в т. ч. иностранной могут быть 
значительно сокращены уже в ближайшее десятилетие, как следует из некоторых 
прогнозов [20]. 
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Abstract. In recent years, the Russian labor market has been in an extremely tense state, close to “overheating,” 
which poses risks for the economic development of the country. The most dynamically changing components of the market 
are the demand for labor and its supply. In the context of population decline, migration remains a flexible and effective 
mechanism for replenishing the labor force. Differences in the demographic and socio-economic situation in the Russian 
Federation and neighboring countries, primarily Central Asian ones, create preconditions for cross-border population 
movements, while the differentiation of various indicators of Russian regions becomes a factor in intra-country migration. 
In this study, the authors set the task of assessing the extent to which the situation in regional labor markets can influence 
the intensity of both international and interregional migration flows in Russia, ensuring their self-regulation and balanc-
ing. For this purpose, we constructed a clustering of the subjects of the Russian Federation based on the main indicators 
of labor supply and demand, as well as the intensity of labor migration flows in various directions. Then a correlation 
analysis of the selected indicators was carried out. The results show that, in general, labor migration smooths out imbal-
ances in regional markets, but the effect of self-regulation mechanisms is far from perfect. For example, there is no linear 
relationship between tension in the labor market and the intensity of arrival of labor migrants. Based on the findings, the 
authors conclude by making recommendations regarding the need to create and improve federal mechanisms to ensure 
contact between employers and job seekers from different regions and to stimulate labor mobility of their populations. 

Keywords: labor migration, interregional migration, international migration, labor market, labor demand, labor 
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