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Аннотация. В статье рассматривается изменение численности населения городов с населением более 

100 тыс. человек за период с 2014 по 2024 г. (большие, крупные и крупнейшие города) с целью выявления городов 
с наиболее благоприятной демографической ситуацией. Информационной базой исследования послужили дан-
ные Федеральной службы государственной статистики, а именно: бюллетень «Численность населения Россий-
ской Федерации по муниципальным образованиям» и База данных показателей муниципальных образований. 
На основе их анализа выявляются города с населением свыше 100 тыс. человек, в которых наблюдалась пози-
тивная динамика численности населения и для которых характерен естественный прирост (32 города). В ра-
боте также изучается уровень рождаемости и смертности, структура населения таких городов в сравнении 
с регионами, в состав которых они входят. Было установлено, что рассматриваемые демографические показа-
тели в большинстве этих городов более благоприятные в сравнении с региональными. Общий коэффициент 
рождаемости в таких городах в среднем выше, чем в регионе в целом (21 город), а общий коэффициент смерт-
ности – ниже (28 городов). Проведенное исследование показало неравномерность демографических процессов 
в больших, крупных и крупнейших городах, а кроме того, позволило выявить города с наибольшим демографиче-
ским потенциалом. Полученные результаты могут быть использованы при актуализации региональных про-
грамм по повышению рождаемости и программ развития муниципальных образований, при разработке мер де-
мографической политики на муниципальном уровне.  

Ключевые слова: демография, динамика численности населения, города с населением свыше 100 тыс. 
человек, естественный прирост населения, структура населения 

 
Введение 
Доля городского населения в общей численности населения Российской Феде-

рации в течение последних 10 лет практически не изменилась, что говорит о высо-
кой степени завершенности процесса урбанизации (с 74,3% в 2014 г. до 74,9% 
в 2024 г.1). Вместе с этим наблюдается рост численности населения городов, в кото-
рых проживает более 100 тыс. человек. По данным на начало 2024 г., в таких городах 
проживали 76 622,2 тыс. человек, то есть 52,4% от общей численности населения 
страны и 70% от городского населения. В то время как в начале 2015 г. население 
этих городов составляло 73 986,7 тыс. человек, что соответствовало 50,4% от общей 
численности населения на тот год и 68% от численности городского населения. 
Наблюдаемая тенденция свидетельствует о продолжающемся росте значения боль-
ших, крупных и крупнейших городов в системе расселения, сложившейся 

 
1  Численность постоянного населения на 1 января // ЕМИСС : [сайт]. URL: https://fedstat.ru/

indicator/31557 (дата обращения: 05.06.2025). 
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на территории страны. Стратегией пространственного развития Российской Феде-
рации на период до 2030 г. с прогнозом до 2036 г. отмечается необходимость учета 
демографической ситуации при формировании и реализации мер поддержки 
и развития территорий2. 

Классификация размера городов по численности их населения производилась 
в соответствии со Сводом правил СП 42.13330.2016 «Градостроительство. Плани-
ровка и застройка городских и сельских поселений»3. В настоящем исследовании 
к большим городам были отнесены городские населенные пункты с численностью 
населения от 100 тыс. до 250 тыс., к крупным – с населением от 250 тыс. до 500 тыс. 
и от 500 тыс. до 1 млн, к крупнейшим – с населением свыше млн человек.  

Как и следовало ожидать, количество больших, крупных и крупнейших горо-
дов относительно невелико – 170 (в 2015 г. их было 169), в то время как общее коли-
чество городов в России на начало 2024 г. составило 11194. Количество городов с насе-
лением от 100 тыс. человек до 250 тыс. человек – 92, городов с численностью насе-
ления в диапазоне от 250 тыс. до 500 тыс. – 42. Городов, в которых проживают 
от 500 тыс. до 1 000 тыс. – 20, а количество крупнейших городов с населением 
свыше 1 млн. человек равно 16. 

Большие, крупные и крупнейшие города в качестве объекта исследования 
были выбраны автором настоящей статьи в связи с тем, что их сравнительно малое 
количество позволяло рассмотреть каждый из них в отдельности. В фокусе внима-
ния, прежде всего, находились города, в которых за рассматриваемый период чис-
ленность населения увеличилась, и наблюдался естественный прирост5. Первая за-
дача научного изыскания состояла в том, чтобы выделить такие города из общего 
перечня больших, крупных и крупнейших городов, а вторая – в анализе структуры 
населения, уровня рождаемости и смертности, сравнении этих показателей со зна-
чениями региона, в состав которого входит город. На основе проведенного анализа 
был сделан вывод о демографическом потенциале таких городов. При этом под де-
мографическим потенциалом в настоящей статье понимается потенциал воспроиз-
водства населения, характеризующийся рождаемостью и смертностью.  

Полученные в ходе исследования результаты могут быть использованы для вы-
работки дополнительных инструментов демографической политики, в том числе 
на муниципальном уровне, а также они могут быть учтены при актуализации реги-
ональных программ по повышению рождаемости, действующих в субъектах Рос-
сийской Федерации с 2023 г., и программ развития муниципальных образований.  

 
 

2 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 28 декабря 2024 г. N 4146-р «Об утвер-

ждении Стратегии пространственного развития Российской Федерации на период до 2030 г. с прогно-

зом до 2036 г.» // Гарант : [сайт]. URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/411143583/ (дата об-

ращения: 12.06.2025).  
3 СП 42.13330.2016 «СНиП 2.07.01-89* Градостроительство. Планировка и застройка городских 

и сельских поселений» (Приказ Минстроя России от 30 декабря 2016 г. № 1034/пр) // Минстрой России : 

[сайт]. URL: https://www.minstroyrf.gov.ru/docs/14465/ (дата обращения: 05.06.2025). 
4 Численность населения Российской Федерации по муниципальным образованиям // Федеральная 

служба государственной статистики : [сайт]. URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13282 

(дата обращения: 05.06.2025). 
5 Естественный прирост населения за определенный период определяется как разность между чис-

лами родившихся и умерших за этот период. 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/411143583/
https://www.minstroyrf.gov.ru/docs/14465/
https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13282
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Обзор научной литературы 
Исследователями изучается динамика численности населения городов с уче-

том их географического расположения, анализ их места и значения в системе рас-
селения, проводится классификация городов и территорий на основе динамики 
численности населения [1]. Так, например, в работе [2] приводится типология круп-
нейших городов России по динамике численности населения, а в статье [3] иссле-
дуются особенности развития российских агломераций. Динамика численности 
населения городов в разрезе их величины анализируется в работах [4; 5]. Особое 
внимание аналитиков обращено на города Сибири [6] и Арктической зоны [7; 8; 9].  

Многими авторами отмечается неравномерность в расселении населения, его 
концентрация в крупнейших городах при снижении численности населения ма-
лых, средних и больших городов [10; 11]. Помимо анализа и исследований особен-
ностей динамики численности населения городов, также разрабатываются и пред-
лагаются методики оценки и развития таких городов, что может иметь практиче-
ское применение для разработки программ демографического и пространствен-
ного развития [12; 13]. 

В научно-исследовательской литературе отмечается, что из-за сокращения 
экономической активности в городах происходит уменьшение количества рабочих 
мест и, как следствие, миграционный отток населения (в первую очередь трудоспо-
собного возраста и особенно молодежи) [7]. В результате в таких городах складыва-
ется структура населения с высоким удельным весом пожилых, что ведет к есте-
ственной убыли населения и способствует депопуляции [14]. Малым и средним го-
родам в большей степени, чем городам других категорий, характерны демографи-
ческие проблемы (естественная и миграционная убыль населения), они также часто 
выступают базой, за счет которой растет численность населения крупнейших горо-
дов. Однако описанный выше механизм типичен и для многих больших, и даже 
крупных городов [15].   

Ввиду ограничений статистики естественный прирост населения зачастую 
анализируется на уровне муниципальных образований (городские округа, муници-
пальные районы). Среди исследований данной направленности можно выделить 
работы [16] и [17]. Подробный анализ динамики уровня рождаемости муниципаль-
ных образований отдельных субъектов выполнен в статье [18]. Демографическая си-
туация непосредственно в городах исследуется, к примеру, в работах [19] (прово-
дится сравнительный анализ демографических процессов в городах Кызыл и Эли-
ста), [20] (изучается влияние социально-экономической ситуации на демографиче-
ское развитие города Сургута), [21] (анализируется демографический потенциал го-
родов Краснодар и Ростов-на-Дону).  

 
Методы исследования и использованные источники 
В качестве источника официальных данных о численности населения городов 

России нами задействован бюллетень Федеральной службы государственной стати-
стики «Численность населения Российской Федерации по муниципальным 
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образованиям» за 2024 и 2014 гг.6 Сведения, необходимые для анализа демографи-
ческой ситуации в регионах России, взяты из Единой межведомственной инфор-
мационно–статистической системы (ЕМИСС).  

Кроме того, для оценки компонент изменения численности населения городов 
(как то: о естественном приросте, по половозрастным группам, общем коэффици-
енте рождаемости и смертности) использовалась статистика Базы данных показа-
телей муниципальных образований (БДПМО) в обработке «Если быть точным7», со-
держащая сведения о демографических событиях в разрезе муниципальных обра-
зований. Ввиду того, что выделить статданные отдельно для городов представляется 
проблематичным, в настоящем исследовании применялись показатели для город-
ских округов (городских поселений), которые образуют города с населением более 
100 тыс. человек. А в случае отсутствия в базе данных сведений по необходимому 
году или в случае их аномального значения – показатели за наиболее близкий 
к нему год. Для города Севастополя и городов Республики Крым в качестве сведе-
ний за 2014 г. использовались показатели за 2015 г.  

По причине отсутствия данных в нашей научной работе не рассматривались 
города Донецкой и  Луганской Народных Республик, Запорожской и Херсонской 
областей.  

В качестве переменных, характеризующих структуру населения городов, ис-
следовались доля женщин репродуктивного возраста в общей численности жен-
ского населения и доля населения старше трудоспособного в общей численности 
населения. Так как в БДПМО доступны сведения о числе родившихся на 1 000 насе-
ления по муниципальным образованиям (то есть общий коэффициент рождаемо-
сти (далее – ОКР)), то этот показатель был использован в качестве индикатора 
уровня рождаемости населения в городах. Однако ОКР имеет существенные недо-
статки: его величина подвержена зависимости от структуры населения, поскольку 
в качестве знаменателя выступает численность всего населения, но его использова-
ние нами объясняется отсутствием в БДПМО другого показателя, позволяющего 
оценить уровень рождаемости. Аналогичным является объяснение применения об-
щего коэффициента смертности – числа умерших на 1 000 человек (далее – ОКС) 
как индикатора уровня смертности населения.  

Выбранные для оценки структуры населения, уровня рождаемости и смертно-
сти параметры позволяют составить характеристику демографического развития 
территории.  

 
Результаты 
За рассмотренный период численность населения крупнейших городов увели-

чилась на 7,1% (с 33 269 867 человек до 35 621 833 человек). При этом численность насе-
ления крупных городов выросла на 2,9%, а больших городов – только на 0,8%. Это 

 
6 Численность населения Российской Федерации по муниципальным образованиям // Федеральная 

служба государственной статистики : [сайт]. URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13282 

(дата обращения: 05.06.2025).  
7  Муниципальная статистика России с 2005 года // Если быть точным : [сайт]. URL: 

https://tochno.st/datasets/bdmo (дата обращения: 05.06.2025). 

https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13282
https://tochno.st/datasets/bdmo
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явление также свидетельствует о нарастании дисбаланса в распределении населе-
ния в сторону его концентрации в крупнейших городах.  

Рост численности населения за рассматриваемый период был отмечен в 83 го-
родах с населением свыше 100 тыс. человек. Наиболее всего вырос количественный 
состав населения города Мурино Ленинградской области (с 9 945 до 112 536 человек), 
городов Московской области: Балашиха (114,6%), Видное (85,2%), Мытищи (50,3%). 

Среди городов с ростом численности населения естественный прирост был от-
мечен в 38 городах (остальные 45 городов имели естественную убыль и миграцион-
ный прирост населения). Уточним, что для проведения анализа из списка городов 
нами были исключены Москва (по причине ее особого статуса как города федераль-
ного значения), Мурино (Ленинградская область), Балашиха, Видное, Щелково 
(Московская область), Михайловск (Ставропольский край), что связано с террито-
риальными преобразованиями, затронувшими муниципальные образования, в со-
став которых входят эти города, а также трудностями в сопоставлении данных. Та-
ким образом, за вычетом указанных городов нами проведен анализ демографиче-
ской ситуации в 32 городах с численностью населения свыше 100 тыс. человек.  

Другими словами, на первом этапе исследования были отобраны 32 города, 
подходящих под описанные выше условия. Рост численности населения в них 
в 2024 г. в сравнении с 2014 г. составил от 0,1% (Норильск) до 41,3% (Краснодар). 
На изменение количественного состава населения этих городов также влиял поло-
жительный или отрицательный миграционный прирост населения. К примеру, 
миграционная убыль населения наблюдалась в городах Грозный, Кызыл, Махач-
кала, Набережные Челны, Улан-Удэ, Нальчик, Нижнекамск, Вологда, Нефте-
юганск, Норильск. Суммарный естественный прирост населения за период 2014–
2023 гг. представлен в (табл. 1).  

 
Таблица 1 

Естественный прирост населения в городах с населением свыше 100 тыс. человек 
за 2014–2023 гг. 

Table 1 
Natural increase in cities with population over 100,000 in 2014–2023 

Города с естественным приростом населения 
Категория 

по численности 
населения 

Суммарный 
естественный 

прирост за 2014–
2023 гг. (человек) 

Численность 
населения 

на 01.01.2024 г. 
(человек) 

Вологодская область 
Вологда Крупный 344 311 859 

Кабардино-Балкарская Республика 
Нальчик Большой 8 126 245 756 

Краснодарский край 
Краснодар Крупнейший 30 379 1 138 654 
Сочи Крупный 11 529 444 989 

Красноярский край 
Красноярск Крупнейший 11 574 1 205 473 
Норильск Большой 12 523 176 735 

Республика Башкортостан 
Нефтекамск Большой 2 963 133 960 
Уфа Крупнейший 8 121 1 163 304 

Республика Бурятия 
Улан-Удэ Крупный 14 985 435 751 
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Продолжение таблицы 1 

Города с естественным приростом населения 
Категория 

по численности 
населения 

Суммарный 
естественный 

прирост за 2014–
2023 гг. (человек) 

Численность 
населения 

на 01.01.2024 г. 
(человек) 

Республика Дагестан 
Дербент Большой 7 612 127 084 
Каспийск Большой 11 990 129 833 
Махачкала Крупный 43 368 622 091 
Хасавюрт Большой 14 036 159 252 

Республика Ингушетия 
Назрань Большой 13 573 126 292 

Республика Саха (Якутия) 
Якутск Крупный 25 656 367 667 

Республика Татарстан 
Альметьевск Большой 4 051 163 747 
Казань Крупнейший 33 948 1 318 604 
Набережные Челны Крупный 15 533 544 383 
Нижнекамск Большой 6 543 240 379 

Республика Тыва 
Кызыл Большой 13 414 130 042 

Республика Хакасия 
Абакан Большой 1 523 185 804 

Ростовская область 
Батайск Большой 1 098 124 987 

Свердловская область 
Екатеринбург Крупнейший 15 180 1 536 183 

Ставропольский край 
Ессентуки Большой 1 606 123 138 
Ставрополь Крупный 10 196 557 271 

Тюменская область без автономий 
Тюмень Крупный 44 178 861 098 

Ханты-Мансийский автономный округ – Югра 
Нефтеюганск Большой 7 162 126 690 
Нижневартовск Крупный 17 503 290 535 
Сургут Крупный 39 247 420 347 
Ханты-Мансийск Большой 8 444 111 772 

Чеченская Республика 
Грозный Крупный 47 120 333 672 

Чувашская Республика 
Чебоксары Крупный 11 408 496 350 

Источник: рассчитано автором на основе данных Росстата8 
 
В разрезе федеральных округов больше всего городов с населением свыше 

100 тыс. человек и естественным приростом в Северо-Кавказском федеральном 
округе – 9 (без учета города Михайловск), в Приволжском и Уральском федеральных 
округах – 7 и 6, соответственно. Примечательно, что в Северо-Западном федераль-
ном округе расположен только 1 такой город (Вологда, без учета города Мурино Ле-
нинградской области), а в Центральном федеральном округе (без учета Москвы 
и городов Московской области) – ни одного. С точки зрения размеров городов, рост 
численности населения при естественном приросте был отмечен в одной трети 
крупнейших городов, в 19,7% крупных городов и 17,0% больших городов (без учета 

 
8  Муниципальная статистика России с 2005 года // Если быть точным : [сайт]. URL: 

https://tochno.st/datasets/bdmo (дата обращения: 05.06.2025). 

https://tochno.st/datasets/bdmo
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исключенных из списка для рассмотрения городов). Многие большие, крупные 
и крупнейшие города с естественным приростом населения расположены в нацио-
нальных республиках, в связи с чем можно отметить потенциальное влияние этни-
ческого состава населения на уровень рождаемости в таких городах. Также есте-
ственный прирост отмечается в городах Красноярского края, Тюменской области 
и Ханты-Мансийского автономного округа – Югры – регионов, обладающих бога-
тым запасом полезных ископаемых и высоким уровнем экономического развития.  

Отобранные для анализа города было решено разделить на две группы по их 
принадлежности к регионам с суммарным естественный приростом или естествен-
ной убылью населения за период 2014–2023 гг. Города Батайск, Екатеринбург, 
Краснодар, Сочи, Нефтекамск, Уфа, Вологда, Красноярск, Норильск, Чебоксары, 
Ставрополь, Ессентуки, Казань, Альметьевск, Набережные Челны, Нижнекамск, 
Абакан, имеющие естественный прирост населения, расположены в регионах, 
в которых число умерших превышает число родившихся за рассматриваемый пе-
риод, то есть происходит естественная убыль населения (обозначим их как первую 
группу). В свою очередь, города Сургут, Каспийск, Тюмень, Грозный, Хасавюрт, 
Улан-Удэ, Кызыл, Нижневартовск, Ханты-Мансийск, Нефтеюганск, Якутск, Наль-
чик, Назрань, Дербент, Махачкала относятся к регионам с естественным приро-
стом населения (для удобства обозначим эти города в качестве второй группы)9. Го-
рода второй группы представляют особый интерес с точки зрения выявления при-
чин сохранения в них естественного прироста населения при естественной убыли 
населения в их регионах. Эти города имеют отличающуюся от региональной струк-
туру населения, что и сказалось на соотношении числа родившихся и умерших.  

Перейдем к анализу рождаемости в городах с населением свыше 100 тыс. чело-
век и имеющих положительный естественный прирост населения. Учитывая тот 
факт, что производится сравнение значений ОКР городов (городских округов, го-
родских поселений) и регионов, в качестве значений для региона используется ОКР 
городского населения.  

Сопоставление ОКР за 2022 г. (как наиболее актуальное значение показателя, 
имеющееся в используемом в настоящей работе источнике данных) показало, что 
во всех городах второй группы, за исключением городов Нижнекамск, Набереж-
ные Челны и Ставрополь, величина ОКР выше, чем в регионах, к которым данные 
города относятся (рис. 1). Особенно существенны различия для города Батайска – 
в 2022 г. ОКР составил 10,7‰ (промилле), в то время как для городского населения 
Ростовской области он был равен 7,9‰. ОКР в городах этой группы находится в диа-
пазоне от 8,5‰ (Ставрополь) до 11,5‰ (Сочи). 

В случае с первой группой ОКР примерно половина из этих городов за 2022 г. 
оказался ниже значения их региона (рис. 2). Наиболее сильно в положительную 
или отрицательную стороны выделяются города Республики Дагестан: ОКР в Кас-
пийске и Хасавюрте значительно превосходят региональное значение (на 35,8% 
и на 28,4%, соответственно), в то время как величина показателя в Махачкале суще-
ственно ниже него (на 25,7%). 

 
9 Естественный прирост за год // ЕМИСС : [сайт]. URL:https://www.fedstat.ru/indicator/31018 (дата 

обращения: 05.06.2025). 

https://www.fedstat.ru/indicator/31018
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Рис. 1. Группа 1. Разница в величине общего коэффициента рождаемости в городе 

и регионе, в состав которого он входит, на 2022 г. (%) 
Fig. 1. Group 1. The difference in the birth rate per 1,000 people in the city  

and the region in 2022 (%) 
Источник: составлено автором по данным Росстата 10 

 

 
Рис. 2. Группа 2. Разница в величине общего коэффициента рождаемости в городе 

и регионе, в состав которого он входит, на 2022 г. (%) 
Fig. 2. Group 2. The difference in the birth rate per 1,000 people in the city  

and the region in 2022 (%) 
Источник: составлено автором по данным Росстата11 

 
10  Муниципальная статистика России с 2005 года // Если быть точным : [сайт]. URL: 

https://tochno.st/datasets/bdmo (дата обращения: 05.06.2025); Число родившихся на 1 000 населения 

за год // ЕМИСС : [сайт]. https://fedstat.ru/indicator/31269 (дата обращения: 05.06.2025). 
11 Там же. 
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Города первой группы относятся к регионам с высокой рождаемостью – во всех 
из них ОКР городского населения существенно выше общероссийского значения 
(8,9‰ в 2022 г.). Поэтому даже города, в которых ОКР ниже регионального, харак-
теризуются высокой рождаемостью: значение ОКР распределяется в диапазоне 
от 10,1‰ (Нальчик) до 22,4‰ (Грозный). Исключением является только город Махач-
кала, ОКР в котором оказался ниже общероссийского значения и был равен 8,1‰.  

Однако, принимая во внимание факт, что значение индикатора всего 
за один год может не являться показательным, было проведено сравнение ОКР в го-
родах и их регионах на протяжении всего рассматриваемого периода. Было уста-
новлено, что практически во всех городах второй группы значения ОКР за 2014–
2022 гг. были выше региональных (табл. 2). Исключением стали лишь города Ниж-
некамск (ОКР ниже регионального во всех годах), Набережные Челны (значение 
ОКР города ниже регионального в отдельные года), а также Ставрополь, в котором 
величина ОКР была выше региональной на протяжении 2014–2021 гг.  

 
Таблица 2 

Разница в величине общего коэффициента рождаемости в городе и регионе, 
в состав которого он входит, в 2014–2022 гг. (%) 

Table 2 
The difference in the birth rate per 1,000 people in the city and the region  

in 2014–2022 (%) 
Название города 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Сочи 6,8 7,3 10,9 12,7 15,1 16,1 10,9 17,1 15,0 
Краснодар 6,2 12,7 16,3 19,4 19,8 27,1 25,2 28,8 12,0 

Вологда 5,2 6,7 9,7 8,1 11,4 9,7 10,9 10,2 10,1 
Нефтекамск 12,6 12,4 5,4 9,2 8,8 5,1 5,2 14,9 18,4 

Уфа 6,0 5,9 9,5 7,6 5,3 8,1 6,2 6,4 1,1 
Батайск 42,7 31,7 31,1 33,3 36,0 42,9 43,2 41,4 35,4 

Альметьевск 5,3 11,5 8,4 12,8 8,8 12,4 9,3 3,7 4,2 
Нижнекамск -4,7 -3,2 -4,5 -7,5 -3,2 -4,4 -3,7 -3,7 -5,2 

Набережные Челны 2,0 1,3 0,6 -0,8 -1,6 0,0 0,0 -2,8 -6,3 
Казань 4,7 7,7 13,0 14,3 12,8 11,5 12,0 16,7 11,5 

Чебоксары 3,6 3,3 4,8 3,3 3,5 2,0 4,9 2,9 5,4 
Екатеринбург 1,4 8,2 8,6 7,2 8,5 8,4 9,8 11,0 9,7 

Абакан 4,2 6,9 5,8 8,9 6,1 9,5 7,9 9,2 12,9 
Норильск 15,1 6,9 2,9 13,1 13,9 13,7 18,2 17,7 18,9 

Красноярск 7,9 6,9 9,4 4,9 6,1 7,8 7,1 6,3 1,1 
Ессентуки 9,8 29,0 21,2 21,1 17,6 20,6 1,1 30,8 14,9 

Ставрополь 18,9 9,9 9,8 14,9 19,4 15,5 19,4 17,6 -2,3 

Источник: составлено автором по данным Росстата12 
 
В случае с регионами первой группы такой закономерности не наблюдается, 

напротив, заметно, что ОКР во многих из городов был ниже регионального в пе-
риод 2014–2022 гг. (табл. 3). За все года рассматриваемого периода ОКР в городах 
превосходил региональное значение только в Тюмени, Сургуте, Якутске, Каспий-
ске и Хасавюрте.  

 
12  Муниципальная статистика России с 2005 года // Если быть точным : [сайт]. URL: 

https://tochno.st/datasets/bdmo (дата обращения: 05.06.2025); Число родившихся на 1 000 населения за 

год // ЕМИСС : [сайт]. https://fedstat.ru/indicator/31269 (дата обращения: 05.06.2025). 

https://tochno.st/datasets/bdmo
https://fedstat.ru/indicator/31269
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Таблица 3 
Разница в величине общего коэффициента рождаемости в городе и регионе, 

в состав которого он входит, в 2014–2022 гг. (%) 
Table 3 

The difference in the birth rate per 1,000 people in the city and the region  
in 2014–2022 (%) 

Название города 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 
Тюмень 2,9% 1,8% 2,5% 5,8% 6,2% 5,2% 7,0% 7,2% 4,3% 
Грозный -6,7% -5,3% -3,0% -0,8% 0,9% -13,3% -22,7% -15,9% -9,7% 
Улан-Удэ 2,5% 4,7% 2,5% 1,4% 0,7% 0,0% -0,8% -1,7% 8,6% 

Кызыл -4,3% 8,4% -6,5% -6,2% -7,4% 2,0% 2,6% 4,9% -0,6% 
Нижневартовск 0,0% -3,0% -4,5% -2,1% -0,7% -4,8% -3,3% -5,1% -2,7% 
Ханты-Мансийск 6,4% 1,2% 4,5% 4,9% 1,5% -3,2% 3,3% 1,7% -4,5% 

Нефтеюганск -11,6% -7,2% -14,0% -12,0% -13,2% -11,2% -8,1% -13,7% -6,2% 
Сургут 19,1% 21,1% 24,2% 23,9% 23,5% 24,0% 21,1% 26,5% 25,9% 
Якутск 5,9% 8,9% 13,2% 12,4% 12,6% 9,7% 8,9% 11,3% 0,0% 

Нальчик -0,7% -2,2% -3,8% -2,5% -2,5% -1,9% -1,8% -4,5% -7,3% 
Назрань 21,9% 23,5% 25,6% 0,0% 1,3% 20,0% -11,7% -7,6% -5,0% 
Дербент -5,9% -3,3% -4,2% -5,2% -7,0% -3,3% -1,6% -1,8% 1,8% 

Махачкала -13,8% -13,2% -12,6% -11,1% -14,0% -19,8% -23,0% -21,6% -25,7% 
Каспийск 9,9% 17,2% 14,7% 19,3% 20,9% 24,8% 28,7% 27,0% 35,8% 
Хасавюрт 3,9% 11,9% 11,2% 5,2% 20,9% 32,2% 26,2% 28,8% 28,4% 

Источник: составлено автором по данным Росстата13 
 
Поскольку на естественный прирост населения также влияет смертность, рас-

смотрим ОКС за 2022 г. в выбранных для анализа городах и сравним их с регионами 
по аналогии с ОКР. Итак, во всех городах второй группы значение ОКС ниже об-
щерегионального (рис. 3). Особенно значительная разница наблюдается для города 
Норильск – ОКС в нем составил 5,9‰, в то время как в Красноярском крае в целом – 
13,4‰. Иначе говоря, уровень смертности в выбранных городах значительно ниже, 
чем в регионе в целом.  

Кроме того, в первой группе городов в большинстве случаев наблюдается пре-
вышение значения регионального ОКС над значением города (рис. 4). Исключе-
нием являются только города Назрань, Дербент, Грозный и Якутск, в которых ОКС, 
по данным на 2022 год, выше регионального значения.  

Таким образом, рождаемость и смертность, выраженные в показателях ОКР 
и ОКС, в большинстве исследуемых городов отличаются от регионального уровня. 
Соответственно, рождаемость в этих городах в среднем выше, а смертность ниже, 
что особенно заметно на примере городов, находящихся в регионах с естественной 
убылью населения.  

 
 
 
 
 

 
13  Муниципальная статистика России с 2005 года // Если быть точным : [сайт]. URL: 

https://tochno.st/datasets/bdmo (дата обращения: 05.06.2025); Число родившихся на 1 000 населения 

за год // ЕМИСС : [сайт]. https://fedstat.ru/indicator/31269 (дата обращения: 05.06.2025). 

https://tochno.st/datasets/bdmo
https://fedstat.ru/indicator/31269
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Рис. 3. Группа 1. Разница в величине общего коэффициента смертности в городе 

и регионе, в состав которого он входит, на 2022 (%) 
Fig. 3. Group 1. The difference in Death rate per 1,000 people in the city and the region  

in 2022 (%) 
Источник: составлено автором по данным Росстата14 

 

 
Рис. 4. Группа 2. Разница в величине общего коэффициента смертности в городе 

и регионе, в состав которого он входит, на 2022 (%) 
Fig. 4. Group 2. The difference in Death rate per 1,000 people in the city and the region  

in 2022 (%) 
Источник: составлено автором по данным Росстата15 

 

 
14  Муниципальная статистика России с 2005 года // Если быть точным : [сайт]. URL: 

https://tochno.st/datasets/bdmo (дата обращения: 05.06.2025); Смертность населения от всех причин на 

1 тыс. населения // ЕМИСС : [сайт]. URL: https://fedstat.ru/indicator/33534 (дата обращения: 05.06.2025). 
15 Там же. 
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Далее, необходимо рассмотреть структуру населения выбранных для анализа 
городов. Доля населения старше трудоспособного возраста в общей численности 
населения во всех городах второй группы ниже общероссийского значения (24,5% 
по данным на начало 2023 г.) и  ниже или равна значению региона, в состав кото-
рого они входят (рис. 5). Наиболее существенное различие доли населения данной 
возрастной группы в сравнении с регионом в городе Норильске - 10,4%, в то время 
как в Красноярском крае в целом значение показателя составило 22,3% (различие 
с региональным значением в 11,9 п. п. (процентного пункта)), а также в городах Че-
боксары (4,1 п. п.), Краснодар (3,9 п. п.), Батайск (3,4 п. п.). В таких городах, как Ека-
теринбург, Набережные Челны, Ессентуки, Альметьевск, Ставрополь, Нижнекамск 
разница в доле населения старших возрастов в общей численности населения с ре-
гиональным значением составила менее 1 п. п., что говорит об отсутствии значи-
мых различий между структурой населения города и региона в целом.  

 

 
Рис. 5. Группа 1. Удельный вес населения старше трудоспособного возраста 

в общей численности населения городов и регионов, в состав которых 
они входят, на 2023 г. (%) 

Fig. 5. Group 1. Proportion of the population over the working age in the total 
population of the cities and the regions in 2023 (%) 

Источник: составлено автором по данным Росстата 16 
 
Применительно к городам первой группы можно сказать о том, что доля насе-

ления в возрасте старше трудоспособного в них существенно ниже среднероссий-
ской, а в 10 городах из 15 также ниже и регионального значения (рис. 6). Наиболее 
низкая доля рассматриваемой группы населения в общей численности населения 
отмечена в городах Грозный (10,1%), Назрань (10,2%), Кызыл (10,6%) а наибольшая – 

 
16  Муниципальная статистика России с 2005 года // Если быть точным : [сайт]. URL: 

https://tochno.st/datasets/bdmo (дата обращения: 05.06.2025); Структура численности постоянного насе-

ления на начало года (на 1 января) по полу и возрастным группам // ЕМИСС : [сайт]. 

URL:https://www.fedstat.ru/indicator/43219 (дата обращения: 05.06.2025). 
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в Нальчике (21%) и Тюмени (21,3%). Регионы, в которых расположены города первой 
группы, отличаются сравнительно «молодым» населением, проблема демографиче-
ского старения в них выражена наименее остро. Однако и среди городов первой 
группы обнаружен город со значительно более низкой долей населения старших 
возрастов в общем населении в сравнении с региональным значением – разница 
в значениях показателя в городе Ханты-Мансийске и в Ханты-Мансийском авто-
номном округе – Югре составила 3,7 п. п.  

 

 
Рис. 6. Группа 2. Удельный вес населения старше трудоспособного возраста 

в общей численности населения городов и регионов, в состав которых  
они входят, на 2023 г. (%) 

Fig. 6. Group 2. Proportion of the population over the working age in the total 
population of the cities and the regions in 2023 (%) 

Источник: составлено автором по данным Росстата17 
 
Доля женщин репродуктивного возраста в общей численности населения го-

родов второй группы выше или сопоставима с долей этой группы населения в го-
родском населении региона (рис. 7). Наиболее существенно по данному параметру 
от регионального значения отличается город Норильск, в котором доля женщин ре-
продуктивного возраста в общей численности женского населения составляет 
55,7%, что на 8,3 п. п. выше значения показателя в Красноярском крае. Доля жен-
щин репродуктивного возраста в общей численности населения ниже региональ-
ного значения лишь в городах Набережные Челны, Нижнекамск, Альметьевск, Ека-
теринбург, Нефтекамск, однако такая разница составляет 1 п. п. или меньше.  

 

 
17  Муниципальная статистика России с 2005 года // Если быть точным : [сайт]. URL: 

https://tochno.st/datasets/bdmo (дата обращения: 05.06.2025); Структура численности постоянного насе-

ления на начало года (на 1 января) по полу и возрастным группам // ЕМИСС : [сайт]. 

URL:https://www.fedstat.ru/indicator/43219 (дата обращения: 05.06.2025). 
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Рис. 7. Группа 1. Доля женщин в возрасте 15–49 лет в общей численности женского 

населения городов и регионов, в состав которых они входят, на 2023 г. (%) 
Fig. 7. Group 1. The share of women aged 15-49 in the total female population  

of the cities and the regions in 2023 (%) 
Источник: составлено автором по данным Росстата 18 

 

 
Рис. 8. Группа 2. Доля женщин в возрасте 15–49 лет в общей численности женского 

населения городов и регионов, в состав которых они входят, на 2023 г. (%) 
Fig. 8. Group 2. The share of women aged 15-49 in the total female population  

of the cities and the regions in 2023 (%) 
Источник: составлено автором по данным Росстата19 

 
18  Муниципальная статистика России с 2005 года // Если быть точным : [сайт]. URL: 

https://tochno.st/datasets/bdmo (дата обращения: 05.06.2025); Численность постоянного населения – жен-

щин по возрасту на 1 января // ЕМИСС : [сайт]. URL:https://www.fedstat.ru/indicator/33459 (дата обра-

щения: 15.06.2025).  
19 Там же. 
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Схожая ситуация и в городах первой группы – в 10 из 15 городов значение по-
казателя также превышает региональное (рис. 8). Особенно ощутимое различие 
в Ханты-Мансийске – 8,4 п. п., в городах Назрань (3,3 п. п.), Грозный (3 п. п.), Ма-
хачкале (2,1 п. п.). Высокая доля женщин репродуктивного возраста положительно 
сказывается на общем числе родившихся в этих городах и влияет на естественный 
прирост населения. 

На основании вышеизложенного справедливо будет отметить, что рассмот-
ренные в настоящем исследовании города с естественным приростом населения 
в среднем имеют более высокие (в сравнении с региональными) показатели рожда-
емости при более низкой смертности, что вызвано в том числе более благоприят-
ной в сравнении с региональной структурой населения, влияющей на значения 
ОКР и ОКС. В целом эти города в меньшей степени затронуты такими современ-
ными тенденциями в демографическом развитии, как старение населения и сни-
жение рождаемости. Они обладают высоким демографическим потенциалом, 
то есть воспроизводственным потенциалом населения, выраженном в преоблада-
нии родившихся над умершими. В настоящем исследовании мы проанализировали 
демографический потенциал в узком смысле, не рассматривая миграционный по-
тенциал территорий, что может стать темой дальнейших исследований.  

 
Выводы 
Численность населения за изучаемый период повысилась в 83 городах с населе-

нием свыше 100 тыс. человек, однако естественный прирост был зафиксирован 
только в 38 из них (6 городов по ряду причин из анализа были исключены). Отобран-
ные для исследования демографической ситуации города различаются по числен-
ности населения: 5 из них относятся к группе крупнейших, 12 – к крупным и 15 – 
к большим городам. По географическому признаку эти города расположены пре-
имущественно в СКФО, ПФО и УФО. Многие из них находятся в национальных рес-
публиках, в связи с чем можно отметить влияние этнического состава населения 
на уровень рождаемости в этих городах. Естественный прирост отмечается в горо-
дах Красноярского края, Тюменской области и Ханты-Мансийского автономного 
округа – Югры – регионов, обладающих высоким уровнем экономического разви-
тия и миграционной привлекательностью для трудовой миграции. При анализе де-
мографической ситуации было проведено сравнение показателей городов со значе-
ниями регионов, в состав которых они входит. Для удобства все города были разде-
лены на 2 группы по критерию наличия естественного прироста или убыли населе-
ния в регионе.  

Общий коэффициент рождаемости в таких городах оказался в среднем выше, 
чем у городского населения региона, а также России в целом. Особенно это харак-
терно для городов, входящих в состав регионов с естественной убылью населения. 
Среди остальных городов такой закономерности не наблюдалось, что было допол-
нительно обнаружено при рассмотрении временного ряда с 2014 по 2022 гг. Что ка-
сается общего коэффициента смертности, то его значение в большинстве городов 
было ниже регионального (исключение составили всего 4 города из 32).  

Доля населения в возрасте старше трудоспособного во многих городах в дей-
ствительности оказалось ниже регионального значения, что говорит о том, что 
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население этих городов более молодое, чем в регионе в целом. Также в большин-
стве таких городов выше доля женщин репродуктивного возраста в общей числен-
ности региона, чем в регионе в целом, что может положительно сказываться на ди-
намике числа родившихся в городе детей.  

Учитывая все вышесказанное, можно отметить, что рассмотренные нами 32 го-
рода обладают выраженным демографическим потенциалом. В то же время суще-
ственная часть городов с населением свыше 100 тыс. человек, в особенности боль-
ших и крупных, испытывает снижение численности населения, что в свете текущих 
демографических тенденций несет угрозу дальнейшей депопуляции данных терри-
торий. Таким образом, усугубляется и без того существенный дисбаланс системы 
расселения – распределение населения становится более неравномерным. Сокра-
щение численности населения приводит к дефициту рабочей силы, снижению про-
изводительности труда, инвестиционной привлекательности и замедлению эконо-
мического роста. Демографическое старение населения и падение рождаемости яв-
ляются серьезными вызовами и для больших, и для крупных, и для крупнейших го-
родов, требующими активной реализации мер демографической политики и про-
странственного развития территорий.  
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Abstract. This paper examines changes in population in cities with a population over 100 thousand for the period 

2014–2024, including large, major and largest cities, with the aim to identify cities with the best demographic situation. 
The research is based on the data from the federal state statistics service, specifically the bulletin “Population of the Rus-
sian federation by municipality” and the database of municipality indicators. Based on this analysis, 32 cities with popu-
lation over 100k that showed positive population growth and natural increase were identified. The article also examines 
birth and death rates as well as population structure in these cities in comparison to the regions they belong to. It was 
discovered that demographic indicators in these cities are generally more favorable than in the regions. The crude birthrate 
in these cities was higher than the regional average in 21 cities, while the crude mortality rate was lower in 28 cities. The 
analysis identified uneven demographic trends in large, mid-sized and largest cities as well as cities with the highest de-
mographic potential. These findings can be used for updating regional programs aimed at increasing birth rates and mu-
nicipal development, as well as developing demographic policies at the local level. 

Keywords: demography, population dynamics, cities with population over 100,000, natural population increase, 
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